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Innanzitutto con il presente lavoro di ricerca si intende dare alle stampe l’edizione dei 
testi della corrispondenza epistolare di Boccaccio e Petrarca, così come ricostruita 
relativamente agli anni 1339-1362, la quale si presenta anche dotata di una moderna 
traduzione italiana e completata attraverso un esaustivo apparato delle fonti e un attento 
apparato di note di commento al testo. La pubblicazione dei testi del carteggio, inoltre, si 
presenta accompagnata da importanti strumenti di consultazione ed analisi sistematica, quali 
sono il prospetto sinottico della corrispondenza offerto all’interno della tavola aggiornata 
delle epistole che rappresentano tale carteggio e gli indici di manoscritti, lettere, nomi e 
luoghi che, posti in appendice, consentono di poter fruire più velocemente dell’epistolario.  
In primo luogo occorre sottolineare la prospettiva ideale e la natura letteraria di tale 
carteggio, dato che esso non intende riprodurre lo scambio di missive effettivamente 
intercorse tra i due intellettuali nella realtà della loro biografia; si tratta, in effetti, di 
un’operazione culturale intenzionalmente arbitraria volta a ricostruire e rendere visibile uno 
straordinario carteggio che, altrimenti, rischierebbe di rimanere sommerso all’interno del folto 
nucleo degli interlocutori che popolano i progetti epistolari petrarcheschi se non, piuttosto, 
nell’immagine ormai fissata di una corrispondenza dai connotati squisitamente didascalici.  
Allo stesso tempo è necessario mettere in evidenza l’arbitrarietà della divisione di tale 
carteggio in due distinti nuclei cronologici, 1339-1362 e 1362-1374, scelta che, tuttavia, 
risulta ampiamente legittimata da elementi di carattere biografico e letterario; la divisione dei 
progetti editoriali petrarcheschi tra Familiari e Senili, oltre ad un’evidente svolta che si 
verifica, anche sul piano epistolare, a seguito della morte del comune amico Francesco Nelli, 
sono elementi che hanno consentito di poter operare una tale partizione, la cui completezza 
viene in ogni caso assicurata dalla ricerca di tesi magistrale di Nicole Casto che si è occupata 
dell’analisi della seconda sezione cronologica della corrispondenza.  
L’eccezionalità della conservazione di un tale documento letterario, inoltre, caso unico 
nella letteratura mondiale, e la straordinaria portata dei contenuti culturali ed eruditi veicolati 
all’interno della corrispondenza, consentono senza dubbio di legittimare una pubblicazione 
che, per quanto esuli dalla volontà autoriale, ci permette altresì di poter osservare da una 
prospettiva letteraria privilegiata e di essere quindi in grado di approfondire la complessità 
delle vicende trecentesche, così come esse si realizzarono non soltanto all’interno della 
componente biografica ed erudita dei nostri due corrispondenti, bensì anche, di riflesso, in 
tutta l’eterogenea realtà culturale dell’epoca. 
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Oltre all’edizione commentata della prima sezione della corrispondenza tra Petrarca e 
Boccaccio, tale pubblicazione viene preceduta da un’ampia sezione introduttiva in cui si offre 
un necessario completamento del lavoro di ricerca messo in atto attraverso l’analisi dello 
stesso carteggio; in primo luogo, infatti, si è ritenuto necessario esporre le premesse 
metodologiche che hanno costituito la base per il progetto di raccolta dell’epistolario, le quali 
hanno necessariamente tenuto conto di un lacunoso stato degli studi sia per quanto concerne 
la specifica produzione relativa alle prove epistolari dei due autori, che per quanto riguarda, 
più nel dettaglio, la ricostruzione e la pubblicazione della corrispondenza nella sua sequenza 
di missiva-responsiva. A tali premesse di metodo, inoltre, si fa seguire un attento lavoro di 
ricostruzione del romanzo epistolare di cui Boccaccio e Petrarca furono attori, per il quale è 
stato compiuta anche un’approfondita ricerca volta alla contestualizzazione biografica e 
letteraria di questo scambio di missive, in cui verranno messe in dovuta evidenza novità e 
acquisizioni innovative emerse nel corso dell’indagine.  
È risultato altresì opportuno dedicare un capitolo alle tematiche di natura letteraria ed 
erudita considerate di maggior rilievo fra quelle che effettivamente trovano spazio all’interno 
di un dibattito epistolare che mantiene sempre i suoi contenuti di alto profilo, concentrandosi 
in particolare sul rapporto con la Fortuna, sulla questione dantesca ed infine sul rapporto che 
Boccaccio e Petrarca stipulano con il passato e il presente letterario. Da questa attenta ricerca 
di ambito tematico risulta emergere in particolare un innovativo elemento di analisi, 
rappresentato dallo studio dei corrispondenti laterali, di cui è opportuno tenere presente; 
infatti, la lettura approfondita non soltanto del carteggio che coinvolse i nostri due 
interlocutori, bensì anche di quelli di tutta la cerchia di intellettuali con cui Boccaccio e 
Petrarca avevano costantemente contatti di natura epistolare risulta un elemento fortemente 
innovativo, ma allo stesso tempo molto utile sia per la ricostruzione del romanzo della 
corrispondenza dal punto di vista più strettamente filologico, che per quanto concerne la 
comprensione della complessa atmosfera culturale in cui questo prodotto letterario si 
inserisce.  
A partire da questi importanti risultati, inoltre, è stata avvertita la necessità di dover 
delineare e ridefinire le diverse fisionomie intellettuali di Petrarca e Boccaccio, così come 
esse emergono nella realtà letteraria rappresentata dalla corrispondenza, dal momento che il 
percorso di sviluppo di cui i nostri due interlocutori si fanno portavoce appare estremamente 
significativo, in quanto permette di poter seguire, da un’ottica fortemente privilegiata, anche 
tutto il dinamico iter evolutivo che, dalle ultime fasi del Medioevo, ci immette da vicino agli 
albori della stagione umanistica. 
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La possibilità di seguire cronologicamente un percorso di sviluppo dall’epoca 
medievale all’Umanesimo risulta accessibile non soltanto su un piano strettamente ideologico, 
letterario e culturale, bensì anche qualora si operi un’analisi, così come avviene nell’ultimo 
capitolo introduttivo, sull’evoluzione dell’epistolografia, in un primo tempo analizzando le 
conoscenze relative a tale genere possedute nel percorso di formazione da Petrarca e 
Boccaccio e fondate soprattutto sugli studi manualistici di artes dictandi e sulle epistole 
dantesche, per poi concentrarsi sull’operazione rivoluzionaria che Petrarca compì all’interno 
di questo genere letterario a seguito del ritrovamento delle epistole ciceroniane, sottolineando 
non soltanto i numerosi contributi offerti da questa innovazione, ma anche le inevitabili 
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I.1 PROGETTO DI RACCOLTA DEL CARTEGGIO TRA BOCCACCIO E PETRARCA: PREMESSE  
METODOLOGICHE. 
Nel momento in cui ci si appresta alla pubblicazione del carteggio fra i due massimi 
esponenti del Trecento italiano, Boccaccio e Petrarca, appare necessario mettere in evidenza 
ed esplicitare alcuni elementi che si rivelano preliminari ed imprescindibili per la corretta 
comprensione di una siffatta operazione culturale. In primo luogo occorre focalizzare 
l’attenzione sulla natura peculiare di tale corrispondenza dai connotati squisitamente letterari 
ed ideali, che non intende presentarsi nella realtà dello scambio di missive fra i due 
intellettuali, bensì come il risultato più evidente e manifesto di un rapporto epistolare dai 
contenuti alti, che accompagnò Petrarca e Boccaccio per trentacinque anni della loro vita. Si 
tratta, senza dubbio, di una ricostruzione avvenuta a posteriori, anzi, oserei dire, fatta 
riemergere all’interno del folto nucleo di progetti letterari realizzati dai due singoli 
corrispondenti; un’operazione di cui è opportuno innanzitutto riconoscere l’arbitrarietà, dal 
momento che essa si è basata sull’estrapolazione, dalla numerosa lista dei destinatari 
petrarcheschi, del nome del solo discepolo certaldese. 
Tuttavia tale necessario riconoscimento non deve esimerci dall’apprezzarne la 
legittimità, che appare indubbia, una volta considerata l’eccezionalità della conservazione di 
un così prolifico nucleo di materiali poetico-culturali, sotto forma di epistole, fra i due 
intellettuali che impressero il maggior segno nella successiva storia letteraria italiana. La 
corrispondenza tra Petrarca e Boccaccio, difatti, rappresenta un caso unico nella letteratura 
mondiale a quest’altezza cronologica, un’occasione straordinaria ed un’esperienza irripetibile 
per noi lettori moderni, ed il carattere di eccellenza dei suoi corrispondenti non meno che 
della natura stessa dello scambio epistolare giustifica pienamente una pubblicazione letteraria 
indipendente dalla volontà autoriale.  
 Al di là dell’arbitrarietà dell’operazione culturale che soggiace alla pubblicazione del 
carteggio della corrispondenza occorre altresì ribadire la convenzionalità della scelta di una 
partizione della corrispondenza in due distinti nuclei cronologici, 1339-1362 e 1362-1374,
1
 
un’opzione però attentamente vagliata e giustificata in primo luogo da elementi di carattere 
tematico e biografico. Innanzitutto il 1362 si è fin da subito rivelato un anno particolarmente 
significativo nelle biografie dei due corrispondenti: se, infatti, Petrarca dava concretamente 
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 Nella mia ricerca di tesi magistrale mi sono occupata dell’analisi della prima sezione della corrispondenza tra 
Boccaccio e Petrarca, quella che prende in considerazione gli anni 1339-1362, dal complesso esordio alla 
costruzione di un rapporto maturo, mentre dell’analisi della seconda sezione del carteggio si è occupata Nicole 
Casto, all’interno del proprio lavoro di tesi magistrale. Cfr. CASTO.  
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vita ad una nuova e complementare raccolta epistolare, quella delle Senili,
2
 frutto non soltanto 
della consapevolezza di essere entrato in una stagione più matura della propria vita, bensì 
anche risultato di uno stato d’animo che, a seguito dei numerosi lutti, lo rendeva ancor più 
esigente di quiete e tranquillità; sul versante boccacciano, similmente, si agitavano le 
inquietudini di una profonda crisi morale ed intellettuale, le quali si andavano ad aggiungere 
ad una già precaria situazione economica e materiale. Queste circostanze biografiche, assieme 
alla morte del comune amico Francesco Nelli,
3
 comportarono, dunque, un intensificarsi dello 
scambio epistolare tra i nostri due intellettuali che si realizzò anche nell’evidente mutamento 
della natura dei contenuti e delle tematiche ivi discussi, i quali, per quanto fossero in 
continuità con i connotati di alto profilo del dibattito precedente, risultano tuttavia più 
aderenti ad un vissuto biografico ormai maturo. 
 
I.1.1 STATUS DEGLI STUDI 
 Oltre ad esplicitare le preliminari linee metodologiche che hanno mosso il mio lavoro 
di indagine sulla corrispondenza, appare pertinente considerare lo status delle edizioni critiche 
e commentate in nostro possesso, al fine di mostrare su quali basi testuali si siano sviluppate 
le successive acquisizioni promosse in questo studio ed, in particolare, rendere quanto mai 
manifesta la gravità della mancanza, fino ad oggi, di un’edizione commentata volta a 
riannodare il tessuto epistolare di una corrispondenza di così grande valore e pregio per la 
nostra storia letteraria.  
Un primo elemento da analizzare e che può aver avuto peso nella mancanza di 
un’edizione organica del carteggio consiste, senza dubbio, nella diversa natura delle edizioni 
redatte sui versanti petrarchesco e boccacciano, orientate inevitabilmente dalla dissimile 
destinazione con la quale i carteggi vennero composti da parte dei due letterati. Non possiamo 
tacere, infatti, quale peso acquisisca, per noi editori moderni, la volontà petrarchesca di dare 
vita al proprio progetto di raccolta epistolare, di forte ispirazione ciceroniana; la 
partecipazione autoriale, infatti, ci ha consentito, da un’altra prospettiva, di poter contare su 
una tradizione manoscritta assai più ampia e solida, dal momento che la circolazione testuale 
era favorita ed incoraggiata dall’autore stesso, ma, da un altro punto di vista, di usufruire di un 
testo epistolare sottoposto ad assidua revisione da parte di Petrarca e, per questo, da 
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 La raccolta epistolare delle Senili si apre, per essere precisi, con una lettere composta alla fine del 1361, la Sen. 
I 1 rivolta a Francesco Nelli, sebbene Petrarca continui a comporre epistole che deciderà di inserire all’interno 
della raccolta delle Familiari; su tale questione, cfr. anche DOTTI, Vita, pp. 360-362. 
3
 Francesco Nelli, morto nell’estate 1363, intrattiene corrispondenza privilegiate sia con Petrarca che con 
Boccaccio, divenendo una figura di grande rilievo nella vita dei due intellettuali, come nella loro produzione 
letteraria; Petrarca, infatti, gli dedicò la raccolta epistolare delle Senili. Per cui cfr. in particolare Sen. I 3. 
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considerare, in ogni caso, come il tassello ideale posto dall’autore nella costruzione del 
mosaico della propria autobiografia.  
Assai divergente appare, invece, il processo compositivo e redazionale delle epistole 
boccacciane, nel quale manca la preoccupazione editoriale da parte dell’autore nei confronti 
del proprio epistolario; sappiamo, infatti, che il Certaldese, in una fase tarda della 
corrispondenza
4
 e proprio su stimolo del progetto petrarchesco, abbia richiesto al maestro le 
lettere che non aveva ricevuto
5
 al fine di costituire una raccolta delle epistole del 
corrispondente, ma siamo anche a conoscenza del fatto che egli non si preoccupò mai della 
raccolta e pubblicazione del proprio epistolario, come ben ci testimoniano lo scarso numero di 
epistole conservate e la scarna tradizione manoscritta delle stesse, con qualche eccezione per 
la quale non è possibile escludere un consenso di Boccaccio alla circolazione di alcuni dei 
suoi testi.  
La difformità appena descritta, che caratterizza gli epistolari dei due letterati, trova 
inevitabili ripercussioni quando si tenti di ricostruire la corrispondenza che investì gran parte 
della loro vita, dal momento che appaiono manchevoli e non esaustivi i criteri editoriali 
utilizzati in generale per la pubblicazione dei singoli epistolari, e, nello specifico, per la 
pubblicazione degli epistolari di epoca umanistica. Non è possibile, difatti, per il caso 
peculiare della corrispondenza tra questi due intellettuali, scindere profondamente il valore 
dell’epistola quale strumento letterario derivato dalla coscienza autoriale, «epifania della 
personalità dell’autore»,6 dall’imprescindibile componente storica che il carteggio assume e 
per cui si rende necessaria l’applicazione del criterio cronologico.7 A partire da queste ultime 
considerazioni consegue come per l’edizione commentata del carteggio tra Petrarca e 
Boccaccio sia necessario adottare un metodo di lavoro che risponda ed integri due principali 
esigenze: se, infatti, da un lato appare opportuno ricostruire un testo filologicamente 
attendibile, che rispecchi la natura del dialogo epistolare sulla base di un’impostazione che è 
naturalmente di carattere cronologico; dall’altro non si devono, tuttavia, trascurare le 
numerose ed assai rilevanti questioni letterarie e critiche che emergono dal confronto 
epistolare fra i due intellettuali.  
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 Si tratta dell'Ep. XV di Boccaccio (= Corr. LIII) composta in data 1 luglio 1367, per la quale si rimanda al 
commento esaustivo in CASTO. 
5
 All'interno dell'Ep. XV, infatti, Boccaccio lamentava al corrispondente la mancata ricezione di alcune epistole, 
le Fam. XVIII 3, XVIII 15, XXIII 19 e le Sen. III 1 e VIII 1, e ne chiedeva a Petrarca un nuovo invio per poter 
raccogliere tutte le lettere ricevute da parte del suo illustre corrispondente. Cfr. Corr. LIII in CASTO. 
6
 Cfr. M. MARTI, L'epistolario come «genere» e un problema editoriale, in «Studi e problemi di critica testuale», 
Bologna, 1961, pp. 203-208. In questo studio, difatti, Marti ha sottolineato l’importanza dell’epistola in qualità 
di strumento letterario. 
7
 Cfr. G. RESTA, Per l'edizione dei carteggi degli scrittori, in «Metodologia ecdotica dei carteggi» Atti del 
Convegno Internazionale di studi, Roma, 23-25 ottobre 1980, a cura di Elio D'Auria, Firenze, 1989, pp. 68-80. 




Un secondo elemento da prendere in considerazione appare, senza dubbio, lo status 
editoriale lacunoso e non esaustivo che, fino ad oggi, ci ha restituito i testi della 
corrispondenza tra Petrarca e Boccaccio. Per quanto concerne il versante petrarchesco, mi 
concentrerò sulle raccolte epistolari Familiari, Dispersae e Metricae, vale a dire quelle 
effettivamente coinvolte all’interno della prima sezione della corrispondenza e che si 
presentano come casi editoriali sicuramente meno complessi rispetto alla raccolta successiva 
delle Senili.
8
 La fortuna delle lettere Familiari, infatti, a seguito della precoce ed inadeguata 
traduzione dell’intero libro ad opera di Fracassetti,9 si deve, senza dubbio, alla monumentale 
edizione critica realizzata da Vittorio Rossi a partire dagli anni Trenta, frutto del dibattito di 
inizio Novecento che aveva dato vita alla pubblicazione di progetti editoriali miliari dalle 
norme unificate a livello nazionale;
10
 l’edizione critica Rossi-Bosco ha permesso, dunque, la 
circolazione di un testo filologicamente corretto e, conseguentemente, la nascita di edizioni 
volte alla traduzione, al commento e all’esegesi dell’epistolario petrarchesco.11 Fra queste 
ultime si contraddistinguono, senza dubbio, le iniziative editoriali realizzate negli anni 
Settanta da Ugo Dotti, il quale, in un primo tempo per i libri I-XI delle Familiari
12
 ed, in 
seguito, per una silloge epistolare Utet di Familiari e Senili,
13
 diede vita ad una buona 
traduzione e un ampio commento dei testi, nella prospettiva di un progetto volto a coprire le 
due raccolte nella loro interezza. Nonostante si siano susseguiti altri tentativi volti alla 
traduzione o al commento dell’intero epistolario, non si sono realizzate edizioni che apportano 
un’effettiva e consistente innovazione rispetto alle acquisizioni proposte dalle imprese 
editoriali precedenti; anche l’ultimo progetto in ordine cronologico, il quale prevede la 
pubblicazione di tutte le Familiari a cura delle Belles Lettres,
14
 in realtà si propone soltanto di 
dare alle stampe il testo critico Rossi-Bosco accompagnato dalla versione francese di 
                                                 
8
 Per un'approfondita ricostruzione delle complesse vicende editoriali che interessarono la raccolta epistolare 
delle Senili, cfr. CASTO, Introduzione, § I.1.2. 
9
 Cfr. F. Petrarcae Epistolae de Rebus Familiaribus et Variae tum quae adhuc tum quae nondum 
editae[...]studio et cura I. Fracasseetti, Florentiae, Typis Felicis Le Monnier, 1859-1863. 
10Per comprendere la monumentale portata dell’operazione filologica che soggiace a tali pubblicazioni di 
epistolari, basti citare Epistolario di Guarino Veronese, raccolto, ordinato, illustrato da Remigio Sabbadini, 3 
voll., Torino, Bottega d’Erasmo, 1959 (rist. anast. dell’ediz. Venezia 1915-1919); Carteggi di Francesco 
Guicciardini, a cura di P.G. Ricci, Roma, Istituto storico italiano per l’età moderna e contemporanea, 1972 e 
POGGIO BRACCIOLINI, Lettere, a cura di H. Harth, 3 voll, Istituto nazionale di studi sul Rinascimento, Firenze, 
Olschki, 1984-1987. 
11
Tra queste  edizioni, occorre ricordare in particolare la traduzione integrale delle Familiari, dotata di fonti 
essenziali ed indici realizzata da Mario Martelli ed Enrico Bianchi; cfr. F. PETRARCA, Opere. Canzoniere – 
Trionfi – Familiarum rerum liber, a cura di M. Martelli, con traduzione italiana di E. Bianchi, Firenze, Sansoni, 
1975, pp. 241-1285. 
12
 Cfr. FRANCESCO PETRARCA, Le Familiari [libri I-XI]. Introduzione, traduzione e note di U. Dotti, 2 voll., 
Urbino, Argalia, 1974. 
13
 Cfr. FRANCESCO PETRARCA, Epistole, a cura di Ugo Dotti, Torino, Utet, 1978. 
14
Ad oggi sono stati pubblicati soltanto i tomi I-IV di tale edizione che raccolgono i libri I-XIX delle Familiari, 
mentre risulta ancora in fase di allestimento l'ultimo tomo, il sesto, edito BELLES LETTRES, con traduzione e 
commento dei libri XX-XXIV delle Familiari. 
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introduzione, traduzione e commento realizzati da Ugo Dotti, operazione che, dunque, non 
apporta alcun risultato migliorativo o correttivo rispetto a ciò che già è stato realizzato nel 
passato editoriale.  
Nella prima parte della corrispondenza, inoltre, sono presenti anche epistole la cui 
natura non rientra nel progetto canonico autoriale, facendo invece riferimento a quel «residuo 
negativo della decisione petrarchesca di costituire un’opera organica»;15 sto ovviamente 
parlando delle Dispersae, nella cui definizione Pancheri riunisce e riordina le epistole 
Miscellanee, Variae e Sine nomine, realizzando un’edizione nella quale, con traduzione e 
commento essenziale, confluiscono sistematicamente tutte quelle prove epistolari che Petrarca 
aveva ritenuto inadatte alla pubblicazione all’interno della raccolta canonica.  
Infine, particolarmente critico e lacunoso risulta lo status editoriale delle lettere in 
versi, per le quali manca, di fatto, una moderna edizione integrale, essendo presenti soltanto 
alcune antologie in cui fonti e commento appaiono veramente troppo essenziali; in particolare 
mi sto riferendo alle edizioni Bigi e Ponte,
16
 da me consultate per l’analisi della Epyst. III 17 
(= Corr. III), unica epistola in versi petrarchesca contenuta nella corrispondenza, in qualità di 
responsiva ad una precedente epistola metrica boccacciana non pervenuta (= Corr. II).   
Per quanto concerne, invece, il versante boccacciano, dopo aver opportunamente 
precisata la presenza di un esiguo numero di epistole di Boccaccio, a seguito della dispersione 
del materiale dovuta all’autore stesso, occorre sottolineare che soltanto in tempi recenti è stato 
possibile, di fatto, pubblicare il ristretto numero di lettere che la fortuna editoriale ci ha 
tramandato. Dopo alcune edizioni imperfette, quali quella ottocentesca di F Corazzini
17
 o 
quella di inizio Novecento di Aldo Francesco Massera,
18
 risultati più attendibili hanno offerto 
l’edizione a cura di Pier Giorgio Ricci,19 dotata di un approfondito commento al testo, e, più 
recentemente, la messa a punto, ad opera di Ginetta Auzzas, dell’edizione critica con 
traduzione italiana moderna e commento per la collana di Tutte le opere di Giovanni 
Boccaccio diretta da Vittore Branca. Anche quest’ultima operazione editoriale, tuttavia, si è 
rivelata, ad un’analisi più specifica, manchevole sia di una partizione fra un apparato delle 
                                                 
15
 Così Pancheri definisce le Dispersae in PANCHERI, Introduzione, p. IX. 
16
 Cfr. FRANCESCO PETRARCA, Opere, a cura di G. Ponte, Milano, Mursia, 1968 e FRANCESCO PETRARCA, 
Opere, a cura di Emilio Bigi, commento di G. Ponte, Milano, Mursia, 1963. 
17
Cfr. Lettere edite e inedite di Giovanni Boccaccio tradotte e commentate con nuovi documenti, a cura di F. 
Corazzini, Firenze, Sansoni, 1877. 
18
 Cfr. GIOVANNI BOCCACCIO, Epistolarum quae supersunt, in «Opere latine minori» a cura di Aldo Francesco 
Massera, collana Scrittori d'Italia, Bari, Laterza, 1928, pp. 108-227. 
19
 Cfr. GIOVANNI BOCCACCIO, Epistole, in «Opere in versi, Corbaccio, Trattatello in laude di Dante, Prose latine, 
Epistole» a cura di Pier Giorgio Ricci, Milano-Napoli, Ricciardi, 1965, pp. 1064-1257. 
 6 
 
fonti pressoché assente ed uno di commento, oltre al fatto che, in alcuni casi, le note di 
commento si sono rivelate lacunose di riferimenti critici e bibliografici.
20
 
Una volta delineate le tappe fondamentali della storia delle edizioni in merito alle 
epistole dei nostri due interlocutori, occorre notare come i risultati emersi da questa analisi 
siano anche estremamente funzionali a mettere in evidenza un profondo paradosso; sebbene, 
infatti, siano sempre stati abbondanti gli studi
21
 tesi alla mise en relief dei rapporti culturali 
quanto interpersonali sviluppati tra Petrarca e Boccaccio, proprio perché veniva avvertita 
l’ottica privilegiata offerta dalla relazione fra questi due intellettuali per la comprensione e lo 
studio della prima fase della nascita della nostra letteratura, tuttavia non si è mai pensato o 
progettato di dare vita ad un’edizione in cui, a partire dal fitto nucleo delle corrispondenze 
petrarchesche, si rendessero accessibili i testi della corrispondenza tra questi due interlocutori 
illustri, attraverso la ricostruzione della dinamica missiva-responsiva. Gli unici impulsi mossi 
in tal senso si devono allo studio di Ernest H. Wilkins,
22
 il quale, nel 1963, si occupò della 
pubblicazione di una prima e schematica tavola della corrispondenza, in cui inventariò 56 
pezzi, di cui 38 pervenuti, dei quali offrì però soltanto una sinottica rappresentazione, priva di 
un’approfondita analisi filologica ed esegetica. Quest’ultima operazione fu, invece, portata a 
termine da Gabriella Albanese
23
 in un più recente studio, nel quale si realizzò anche un 
aggiornamento della tavola Wilkins con l’aggiunta di tre epistole, fra conservate e perdute, per 
un totale di 59 pezzi; con questo articolo la studiosa indicava le fondamenta per la costruzione 
di un’edizione commentata della corrispondenza che tenesse conto non soltanto dell’evolversi 
cronologico dello scambio di missive, ma anche dell’alto valore dei contenuti veicolati 
all’interno di questo dibattito epistolare fra le due personalità letterarie più significative del 
XIV secolo.  
Come ho già ampiamente ribadito all’inizio di questo capitolo, la corrispondenza tra 
Boccaccio e Petrarca rappresenta, dunque, un’occasione unica nella letteratura umanistico-
rinascimentale; infatti, non è dato rintracciare altri esempi di conservazione di un carteggio 
epistolare in cui i due massimi rappresentanti della nascente letteratura italiana dibattono su 
tematiche letterarie, esegetico-culturali, politiche, nella quale si assiste alla rinascita, sotto 
nuovi impulsi, di molti generi letterari, dalla bucolica all’epistolografia, fino ad arrivare alla 
                                                 
20
 Le mancanze o gli eventuali errori sono opportunamente segnalati nelle singole note di commento all'interno 
delle epistole boccacciane contenute nella corrispondenza.  
21
 Numerosi sono, difatti, gli studi ormai classici che hanno dettato le linee guida per la comprensione dei 
rapporti tra Petrarca e Boccaccio, soprattutto negli anni Quaranta e Cinquanta; in particolare basti ricordare 
BILLANOVICH, Lo scrittoio; WILKINS, Studies e BRANCA, Boccaccio medievale. 
22
 La tavola sinottica della corrispondenza veniva posta da Wilkins al termine di una breve analisi e ricostruzione 
del carteggio; cfr. TAV. WILKINS. 
23
 La tavola sinottica ed aggiornata della corrispondenza viene posta da Albanese al termine di uno studio 
approfondito sullo stato degli studi editoriali in merito alla corrispondenza tra Petrarca e Boccaccio, e a 
un’attenta ricostruzione del carteggio tra i due intellettuali. Cfr. TAV. ALBANESE. 
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novella, divenendo così per noi lettori moderni una sede privilegiata da cui poter osservare ed 
interpretare le complesse vicende biografiche ed erudite, non soltanto intercorse tra Boccaccio 
e Petrarca, bensì anche all’interno di quel mondo che, di lì a poco, sotto gli occhi dei due 
intellettuali e ad opera di loro stessi, sarebbe stato inevitabilmente molto diverso. 
 
I.1.2 IL ROMANZO EPISTOLARE TRA PETRARCA E BOCCACCIO 
Dopo aver delineato un’esauriente storia degli studi che permettesse di comprendere 
quali fossero le acquisizioni a partire dalle quali si è mossa la mia ricerca e, in particolare, la 
gravità della mancanza di iniziative editoriali volte alla pubblicazione di un carteggio di così 
alto valore per la nostra letteratura, il mio studio intende colmare questo vuoto offrendo, in 
primo luogo, un’approfondita ricostruzione delle vicende biografiche e letterarie che 
costituiscono il nucleo fondante del “romanzo epistolare” tra Petrarca e Boccaccio, nel quale, 
inoltre, verranno messi in evidenza modifiche, correzioni e nuovi contributi apportati 
dall’analisi del carteggio all’evolversi del vissuto dei due corrispondenti.  
Innanzitutto occorre partire dalla ricostruzione del contesto storico-culturale in cui 
visse il giovane Boccaccio negli anni Trenta-Quaranta del Trecento quando, di fatto, si 
realizzò il primo ideale contatto con il maestro Petrarca. Dal 1327 il giovane Certaldese aveva 
fissata la propria dimora a Napoli, città nella quale, grazie al ruolo predominante ricoperto in 
ambito mercantesco, egli ebbe modo di venire in contatto con l’élite politica cittadina, 
aristocratica e borghese, e di godere appieno dello sfarzo e del lusso promosso in feste, 
banchetti e giostre.
24
 Accanto a questa società gioiosa e raffinata Boccaccio, tuttavia, poté 
anche conoscere le eterogenee realtà sociali ed economiche che la città partenopea gli offriva 
ogni giorno davanti gli occhi, le quali continuarono ad esercitare su di lui un profondo 
fascino, anche letterario, come ben dimostrano le numerose figure che popoleranno il suo 
Decameron.
25
 È proprio nel crogiolo napoletano, inoltre, che il giovane Boccaccio, 
allontanandosi progressivamente dai propri impegni di mercatura, si avvicinò a quella 
vocazione letteraria che definirà tratta «ex utero matris»,
26
 attraverso la frequentazione dello 
Studio partenopeo e della ricca Biblioteca Reale, luoghi nei quali, grazie all’impulso di 
Roberto d’Angiò, convivevano realtà culturali profondamente eterogenee, dove l’interesse per 
la cultura d’Oltralpe si univa allo studio del sapere scientifico ed astronomico, dove la lettura 
dei testi classici e mediolatini conviveva con la riscoperta della cultura bizantina e greca e con 
                                                 
24
 Sul periodo di formazione letteraria ed erudita che Boccaccio realizzò in ambiente napoletano, cfr. anche 
Introduzione, § I.4.2. 
25
 Per un'analisi più completa sull'ambiente cittadino napoletano vissuto da Boccaccio e dei rapporti instaurativi 
dal Certaldese, cfr. BRANCA, Profilo biografico, pp. 16-26; TORRACA, Boccaccio a Napoli, pp. 145-184. 
26
 Cfr. BOCC. Genealogia XV 10. 
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la grande poesia volgare di Cavalcanti e Dante.
27
 È all’interno di questa ricca molteplicità di 
interessi culturali, di cui i maggiori testimoni rimangono gli Zibaldoni autografi boccacciani
28
 
iniziati in quest’ambiente, in un momento in cui il percorso formativo del Certaldese era 
tutt’altro che definito, che si realizzò l’incontro con gli scritti petrarcheschi attraverso la 
fondamentale mediazione del frate agostiniano e teologo Dionigi da Borgo Sansepolcro, il 
quale, conosciuto Petrarca nel 1333 ad Avignone e stretto con lui un profondo legame, iniziò 
anche il discepolo Certaldese verso opere dalle quali sperava che il giovane traesse il fervore 
spirituale e religioso.
29
 Sotto l'impulso di questo tutore, dunque, Boccaccio dette vita alla 
Mavortis milex, da Albanese introdotta solo di recente quale epistola di esordio della 
corrispondenza a causa dei problemi di attribuzione del destinatario oltre che della natura 
peculiare che la lettera assume.
30
 In questa epistola, difatti, Boccaccio si cimenta in un 
esercizio retorico rispondente alle norme dei dictamina medievali, nel quale egli, in qualità di 
devoto discepolo, chiede consiglio al dotto e illustre Petrarca nella speranza di poter 
affrontare il dolore dell'abbandono della donna amata attraverso l'impegno negli studi 
letterari. In questa prima prova boccacciana emerge già quell'inclinazione connaturata al 
Certaldese nell'accogliere schemi canonici e tradizionali sulla base, però, dei propri gusti 
personali; l'epistola, infatti, ripropone la vicenda amorosa autobiografica dell'autore, 
attraverso il ben noto motivo dell'apparizione miracolosa della donna,
31
 attingendo al doppio 
modello Apuleio-Dante,
32
 che ben esplicita l'orientamento dei gusti del giovane Boccaccio 
verso la dimensione narrativa e novellistica. All'interno della Mavortis milex, inoltre, il 
Certaldese mostra tutta l'ecletticità degli studi che sta svolgendo in ambiente napoletano, 
presentando il proprio rapporto di discepolato nei confronti di Petrarca attraverso una struttura 
                                                 
27
 Sul fervore culturale promosso nel centro partenopeo soprattutto grazie a Roberto d'Angiò, cfr. BRANCA, 
Profilo biografico, pp. 26-39; TORRACA, Boccaccio a Napoli, pp. 185 e sgg.; BATTAGLIA RICCI, Boccaccio, pp. 
23-27. 
28
 Gli Zibaldoni autografi iniziati a redigere da Boccaccio in questo periodo napoletano, conservati nella 
Biblioteca Laurenziana di Firenze, corrispondono ai manoscritti Laur. XXIX 8 e XXXIII 31. Per studi specifici 
su questi testimoni della formazione boccacciana; cfr. V. BROWN, Boccaccio in Naples: the beneventan 
liturgical palimpsest of the Laurentian autographs (Mss. 29.8 and 33.31), in «Italia medievale e umanistica», 
vol. XXXIV, 1991, pp. 41-126; Gli Zibaldoni di Boccaccio. Memoria, scrittura e riscrittura. Atti del Seminario 
Internazionale di Firenze-Certaldo (26-28 aprile 1996), a cura di M. Picone e C. Cezalé Bérard, Firenze, Cesati, 
1998.  
29
 Cfr. BOCC. Ep. II (= Corr. I), nota 10; TAV. ALBANESE n.1, mentre non è presente nella TAV. WILKINS. 
30
Il destinatario dell'Ep. II (= Corr. I) di Boccaccio è stato solo di recente individuato in Petrarca, cfr. C. 
CABAILLOT, La Mavortis Milex: Petrarca in Boccaccio?, in «Gli Zibaldoni di Boccaccio. Memoria, scrittura e 
riscrittura» cit. 
31
Cfr. BRANCA, Boccaccio medievale,  pp. 138-148, in particolare pp. 146-147. 
32
In particolare Boccaccio riprende sintagmi significativi del lessico narrativo utilizzato da Apuleio nelle proprie 
Metamorfosi, mentre utilizzerà l'Ep. IV di Dante a Moroello Malaspina quasi come una sorta di centone. Cfr. 
BOCC. Ep. II (= Corr. I), note 5, 6 e 8. Sull’utilizzo del materiale apuleiano cfr. anche FIORILLA, La letteratura 




in cui virtù dell'uno e difetti dell'altro vengono descritti in una chiave di lettura astronomica;
33
 
i pianeti che agiscono differentemente sui due intellettuali, dunque, sono la prova più evidente 
e manifesta degli insegnamenti di astronomia tenuti da Andalò del Negro a Napoli, basati 




A seguito di questa prima prova epistolare che non sappiamo se fu effettivamente 
spedita da Boccaccio ad Avignone, oppure se rimase, ignaro Petrarca, nelle polverose pagine 
dello Zibaldone Laurenziano,
35
 è possibile ricostruire un altro ipotetico incontro fra i due non 
ancora corrispondenti, quando Petrarca, all'alba dei suoi trentasei anni, dopo aver accettato 
l'offerta della laurea romana, si recò a Napoli nel febbraio 1341 per ricevere l'interrogazione 
da parte di re Roberto. Appare poco plausibile che, in quest'occasione, i due poterono 
effettivamente incontrarsi, anche perché Petrarca, che rimase nella città partenopea poco più 
di un mese, fu completamente assorbito dalle numerose iniziative ufficiali promosse in 
occasione del suo soggiorno;
36
 nonostante ciò, non si esclude che Boccaccio abbia assistito 
all'interrogazione, la quale, assieme all'incoronazione petrarchesca, impressero in effetti 
un'intensa suggestione nella mente del discepolo che si apprestò, di lì a poco, alla redazione 
del De vita et moribus Francisci Petrarcchi de Florentia.
37
 A seguito di quest'ammirazione 
boccacciana per il Petrarca, eccitata soltanto dalla propria intuizione e dalle entusiaste parole 
di Dionigi, il Certaldese fece ritorno in una Firenze borghese e mercantesca che ormai 
avvertiva lontana dalla propria sensibilità letteraria e nella quale tentò, non senza profonde 
inquietudini, di proseguire il percorso di formazione iniziato a Napoli, ritornando sì sulle 
orme di quell'amato Dante, di cui aveva sentito parlare a viva voce da Cino da Pistoia e 
Senuccio del Bene,
38
 al quale, tuttavia, cominciò ad affiancare la ricerca di testi ed opere 
petrarcheschi; tale devozione da estimatore e collezionista nei confronti degli scritti dei due 
maestri,  non diminuì i suoi connotati neanche quando Boccaccio, negli anni 1346-47, 
                                                 
33
Cfr. BOCC. Ep. II (= Corr. I) § 9. 
34
Andalò del Negro e Albamusar, infatti, sono le due fonti astronomiche su cui Boccaccio costruisce il paragrafo 
9 in BOCC. Ep. II (= Corr. I); cfr. Corr. I, note 14-37. Un ulteriore approfondimento dell'utilizzo della materia 
astronomica in questa epistola, legata alla tematica della fortuna, la si ritrova in Introduzione, § I.2.1. 
35
L'Ep. II di Boccaccio, infatti, si trova conservata nello Zibaldone Laurenziano XXIX 8, cc. 51v-52r. 
36
Una descrizione più dettagliata di questo importante soggiorno napoletano da parte di Petrarca si trova in 
DOTTI, Vita, pp. 82-86 e CANFORA, Petrarca a Napoli, pp. 11-16. 
37
Quest'opera biografica di Boccaccio viene trattata più approfonditamente assieme all'altra grande biografia 
dantesca, il Trattatello, in Introduzione, § I.2.2.  
38
Di estrema importanza per la formazione letteraria boccacciana furono, infatti, le lezioni tenute da Cino da 
Pistoia a Napoli e a cui Boccaccio ebbe modo di partecipare (cfr. BRANCA, Profilo biografico, pp. 30-33), 
mentre dovette essere Senuccio del Bene il mediatore di alcune epistole dantesche presso Boccaccio, fra le quali 
anche l’Ep. IV su cui il Certaldese ha esemplato la Mavortis milex (cfr. BILLANOVICH, Dante Petrarca 
Boccaccio, p. 591). 
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risiedette presso i signori di Romagna.
39
 Petrarca invece, dopo aver trovato il suo Elicona 
italiano a Parma e a Selvapiana ed averlo dovuto abbandonare nel 1345 a seguito dei 
rivolgimenti politici intervenuti nella città, si recò di nuovo a Valchiusa dove dette inizio alla 
composizione di opere dall'ispirazione intimistica ed interiore, De vita solitaria, De otio e 
Secretum, anche a seguito della decisione del fratello Gherardo di farsi monaco.
40
  
Dobbiamo dunque attendere il 1348, quando Petrarca, tornato da un anno in Italia, a 
Parma, la sera del 24 marzo, ricevette due lettere da giovani professori di retorica e 
grammatica che non conosceva personalmente, Bruno Casini e Zanobi da Strada, i quali, 
guidati nell'iniziativa da fra Giovanni dell'Incisa e Senuccio del Bene, gli rimproveravano di 
non aver scelto Firenze come dimora; a queste lamentele Petrarca rispose in aprile, una volta 
tornato a Verona, con lettere in versi
41
 che, come avremo modo di constatare nell'Epistola VII 
di Boccaccio,
42
 il Certaldese ebbe agio di copiare, dal momento che egli assistette e partecipò 
sempre più attivamente alla creazione di un circolo petrarchesco che si stava sviluppando in 




A seguito di quest'episodio Boccaccio proseguì nel suo intento di raccogliere i testi del 
maestro, anche attraverso azioni che, man mano che il suo ruolo nella diplomazia fiorentina 
cresceva, poterono assumere connotati di rilievo, come quando nel 1349 perorò la spedizione 
contro gli Ubaldini che avevano ucciso Luca Cristiano e Mainardo Accursio, gli Olimpio e 
Simpliciano petrarcheschi, così come richiesta dallo stesso Petrarca, della cui lettera inviata ai 
priori e al gonfaloniere egli si poté inoltre far copia. Finalmente ecco che Boccaccio vinse i 
suoi timori ed inviò durante l'estate, al massimo settembre 1350, un'epistola metrica a 
Petrarca, (= Corr. II),
44
 a noi non pervenuta ma ricostruibile attraverso le parole dello stesso 
Aretino, il quale, nella Fam. XI 2 (= Corr. VI) ed ancora nella Fam. XXI 15 (= Corr. XXV), 
rievocando gli inizi del sodalizio letterario, parlò di un «carmen haud ignobile» con il quale 
l'allora discepolo gli si presentò, lamentando l'impossibilità di accedere ad alcune sue opere 
assai diffuse presso il volgo. A tale missiva Petrarca rispose immediatamente con una 
                                                 
39
 Boccaccio, infatti, dimorò in un primo momento a Ravenna presso Ostasio da Polenta, come conferma 
Petrarca nella Fam. XXIII 19, 2, dove stringerà amicizie che dureranno tutta una vita come quella con Donato 
Albanzani e Minghino Mezzani, e successivamente a Forlì presso Francesco Ordelaffi dove ebbe modo di 
stringere rapporti con Checco di Meletto Rossi, con il quale intraprese una corrispondenza poetica su ispirazione 
dantesca-delvirgiliana. Cfr. BRANCA, Profilo biografico, pp. 71-73. 
40
Per approfondimenti su questi anni petrarcheschi, cfr. DOTTI, Vita, pp. 93-191. 
41
 Petrarca inviò a Bruno Casini la Fam. VII 14 e l’Epyst. III 10, mentre l’Epyst. III 9 a Zanobi da Strada. 
42
Cfr. BOCC. Ep. VII (=Corr. VII), nota 10. 
43
Sull'importanza di questo primo approccio tentato da Bruno Casini e Zanobi da Strada, cfr. V. ROSSI, Il testo 
originario di due epistole del Petrarca, in «Scritti di critica letteraria», vol. II, Firenze, Sansoni, 1930, pp. 195-
210;  FORESTI, Aneddoti, pp. 214-226; BILLANOVICH, Lo scrittoio, pp. 90-91. 
44
 Per quanto concerne l'epistola metrica non pervenuta cfr. TAV. WILKINS n.1 e  TAV. ALBANESE n.2.  
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responsiva in versi, la Epyst. III 17 (= Corr. III),
45
 la quale, tuttavia, come ci informa lo stesso 
Aretino nella Fam. XI 2 (= Corr. VI), non sarà spedita nell’immediato, in quanto perduta 
nell'immenso mucchio delle sue carte. Mentre, dunque, Boccaccio attendeva questa preziosa 
risposta, una volta tornato il 27 settembre 1350 da un'ambasceria in Romagna, venne a sapere 
che il Petrarca si stava muovendo da Parma verso Roma per il giubileo e che stava per 
giungere a Firenze; finalmente ecco giunta per il nostro Certaldese l'occasione tanto agognata 
di un colloquio con l'intellettuale fino a quel momento attentamente letto e ricercato. Fu così 
che in una fosca serata di ottobre avvenne il primo incontro fra questi due insigni letterati, un 
incontro che sarà destinato a mutare le vite di entrambi, come sosterrà lo stesso Petrarca 
all'interno della Fam. XXI 15 (= Corr. XXV), nella quale questo episodio assume, agli occhi 
del poeta, le tinte classicheggianti dell'incontro tra Arcade ed Anchise. 
Sero tamen diei illius et ambigua iam lux erat, dum me longo postliminio 
redeuntem et intra muros tandem patrios deprehensum, officiosa et supra meritum 
reverenti salutatione complexus, renovasti illum poeticum cum Anchise 





In quell'occasione Petrarca si fermò per qualche giorno ospite di Boccaccio, presso il quale si 
trovarono riuniti gli eredi di quel circolo petrarchesco sviluppatosi negli anni Quaranta a 
Firenze e dall'aspetto ancora anonimo; Lapo da Castiglionchio, rampollo di un'importante 
famiglia aristocratica fiorentina, Zanobi da Strada, figlio del grammatico che fu insegnante di 
Boccaccio, e precettore a sua volta, e Francesco Nelli, allora notaio della curia vescovile di 
Firenze.  
Questi personaggi, che sembrano introdursi sullo sfondo della vicenda della 
corrispondenza tra Petrarca e Boccaccio, in realtà svolgeranno un ruolo di grandissimo 
rilievo, perché intratterranno anch'essi rapporti epistolari con entrambi i nostri corrispondenti, 
andando a creare così un nucleo di carteggi che ho definito “laterali” all'oggetto della mia 
ricerca, ma la cui importanza affiorerà con evidenza nei casi specifici.
47
 Questo aspetto 
dell’analisi della corrispondenza tra Boccaccio e Petrarca costituisce dunque un luogo di 
ricerca innovativo da cui deriva gran parte della novità dello studio qui condotto e della 
prospettiva con cui il carteggio è stato esaminato.  
Ripartito poi Petrarca dopo pochi giorni alla volta della città santa, giuntovi, decise di 
scrivere un'epistola a chi l'aveva così cordialmente e con reverenza accolto poco prima a 
Firenze; ed è così che Boccaccio si vide giungere da parte del sospirato corrispondente la 
                                                 
45
A proposito della Epyst. III 17 (= Corr. III), cfr. TAV. WILKINS n.2 e TAV. ALBANESE n.3. 
46
 Cfr. PETR. Fam. XXI 15 (= Corr. XXV) § 28. 
47
All'analisi dell'apporto della corrispondenza laterali al carteggio tra Petrarca e Boccaccio  saranno dedicate 
alcune pagine in Introduzione, § I.2.4. 
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prima missiva, la Fam. XI 1 (= Corr. IV),
48
 nella quale l'Aretino raccontava del duro colpo 
infertogli dalla fortuna alle porte di Bolsena; il calcio ricevuto dal cavallo del proprio 
accompagnatore, infatti, lo aveva costretto a letto dove si trovava già da quattordici giorni e 
da dove gli scriveva. Quest'epistola per Boccaccio dovette essere il primo segno di 
riconoscimento da parte del corrispondente aretino, un primo simbolo di cui essere orgoglioso 
e da mostrare a chi, come lui, aveva avuto, un mese prima, la straordinaria occasione di un 
colloquio privilegiato. Di ciò siamo certi grazie all'Epistola I spedita da Francesco Nelli a 
Petrarca il 19 novembre 1350,
49
 la quale si caratterizzava come ideale risposta alla Fam. XI 1 
di cui Boccaccio, diceva appunto Nelli, aveva dato lettura a lui e agli altri intellettuali, 
un'epistola assieme alla quale ho ritenuto logico ipotizzare, in linea con quanto sostenuto 
anche da Billanovich,
50
 una risposta dello stesso Boccaccio (= Corr. V)
51
 che non poté di 
certo restare in silenzio di fronte alla prima missiva ricevuta dal tanto desiderato maestro, 
soprattutto potendosi servire dello stesso messo di cui si serviva lo stesso Nelli.  
Di fronte all'evolversi rovinoso di alcuni eventi e al ritrovamento della Epyst. III 17, 
Petrarca decise di scrivere nuovamente a Boccaccio, agli inizi del 1351, la Fam. XI 2 (= Corr. 
VI)
52
 con la quale informò il corrispondente circa gli accadimenti che avevano coinvolto 
l'epistola metrica che egli aveva redatto poco prima dell'incontro fiorentino; dopo averla 
immediatamente smarrita tra le carte, infatti, gli era da poco ritornata sotto gli occhi ed aveva 
perciò deciso di spedirgliela. La Fam. XI 2 diventò così per Petrarca un'ottima occasione per 
poter esprimere una sorta di autoesegesi sulla propria stessa lettera in versi, la Epyst. III 17,
 53
 
redatta in un momento biografico in cui l'autore si mostrava afflitto e abbattuto dai numerosi 
colpi della fortuna, un momento molto distante dal presente rappresentato da questa nuova 
epistola in cui ormai Petrarca affermava di essere uscito vittorioso da questo scontro con la 
sorte e di essere diventato abbastanza forte da non lasciarsi opprimere da alcun tipo di 
affanno. All'interno di questa lettera, però, Petrarca non ripercorse semplicemente quelle che 
furono le vicende redazionali che avevano riguardato la propria metrica, bensì si soffermò 
anche su un episodio che dovette essere il motivo propulsore per la scrittura dell'epistola 
stessa, vale a dire la morte, sopraggiunta il 19 dicembre 1350, di Giacomo II da Carrara, 
signore di Padova, con cui l'intellettuale aveva instaurato un rapporto di reciproca stima, tanto 
che dichiarerà nella Sen. X 2 che «con lui in vita, penso che non avrei mai cessato di dimorare 
                                                 
48
Per la Fam. XI 1 (= Corr. IV), cfr. TAV. WILKINS n.3 e TAV. ALBANESE n.4. 
49
Cfr. NELLI, Ep. I, pp. 155-163. 
50
 Già Billanovich, difatti, aveva ipotizzato la risposta di Boccaccio alla prima missiva ricevuta da parte del 
corrispondente; cfr. BILLANOVICH, Lo scrittoio, pp. 93-96. 
51
Questa epistola non pervenuta (= Corr. V) non si trova all'interno delle precedenti Tavole Wilkins e Albanese, 
dal momento che è stata da me postulata attraverso riferimenti e dati extratestuali. 
52
Per quanto concerne la Fam. XI 2 (= Corr. VI) cfr. TAV. WILKINS, n.4 e TAV. ALBANESE, n.5. 
53





 Oltre a descrivere al corrispondente la statura politica e le virtù da mecenate 
di questo illustre signore, Petrarca giunse anche, in una successiva fase di revisione della 
lettera, a dichiarare di aver composto la Fam. XI 2 a Padova e non a Parma, come se questa 
forzatura biografica, in qualche modo, fosse giustificata dalla necessità di rendere omaggio a 
un personaggio tanto eccellente della sua contemporaneità.
55
 All'interno di questa epistola, 
infine, fatto forse più rilevante, Petrarca introdusse numerose citazioni da quell'opera che 
considerava emblema della nuova cultura e del nuovo valore della letteratura, la Pro Archia 
ciceroniana, il cui testo aveva inviato il 6 gennaio a Lapo da Castiglionchio con la Var. XLV.  
Quando Boccaccio ricevette questa epistola, egli già si era prodigato e continuava ad 
attivarsi assieme agli altri esponenti della schola petrarchesca affinché la Signoria concedesse, 
proprio a Petrarca, una cattedra di insegnamento che avrebbe certamente dato lustro allo 
Studium fiorentino di recente nascita.
56
 Questa richiesta presuppose, infatti, un primo incontro 
tra Petrarca e alcuni funzionari comunali nel dicembre 1350, quando egli, di ritorno dal 
giubileo romano, si fermò a Firenze, forse di nuovo ospite di Boccaccio, incontro nel quale si 
paventava la proposta della restituzione dei beni confiscati al padre, ser Petracco, a seguito 
dell'esilio, anche se fu necessario ed indispensabile l'intervento diretto da parte di coloro che, 
in particolare Boccaccio e Zanobi, erano a conoscenza delle prerogative concesse dal 
privilegium consegnato a Petrarca da Orso dell'Anguillara
57
 il giorno stesso della sua 
incoronazione, il quale gli garantiva, appunto, la possibilità di ottenere un posto in una facoltà 
delle arti.
58
 A tale scopo Boccaccio fu inviato in qualità di ambasciatore dalle massime cariche 
fiorentine presso Petrarca a Padova al fine di consegnargli una missiva, l'Epistola VII (= Corr. 
VII)
59
 redatta dallo stesso Certaldese,
60
 con la quale offrire ufficialmente la cattedra 
fiorentina, oltre al riscatto dei territori paterni. Boccaccio, però, non si recò a Padova alla fine 
di marzo 1351 dal corrispondente solamente nelle vesti ufficiali di ambasciatore della 
Signoria, ma egli fu anche latore, per conto degli amici della schola petrarchesca, di alcuni 
importanti doni; oltre a tre epistole da parte di Zanobi, Nelli e Lapo, consegnò, infatti, un 
                                                 
54
Cfr. PETR. Sen. X 2, 39. 
55
Per questa forzatura del dato biografico, cfr. PETR. Fam. XI 2 (= Corr. VI), nota 14. Per un'analisi più 
approfondita dei rapporti intercorsi tra Petrarca e la famiglia dei signori padovani, cfr. VARANINI, Petrarca e i da 
Carrara, in particolare, pp. 87-91. 
56
Sulle vicende che portarono alla nascita dello Studium fiorentino, cfr. BOCC. Ep. VII (= Corr. VII), nota 20. 
57
Il Privilegium lauree domini Francisci Petrarche è pubblicato nell'edizione veneta delle opere latine a cura di 
Bevilacqua (1503), nell'edizione di Basilea del 1554 e in I.F. Tomasini, Petrarcha redivivus, Padova, 1650, pp. 
48-51. 
58
Cfr. BOCC. Ep. VII (= Corr. VII), nota 21. 
59
 Sull'Ep. VII (= Corr. VII), cfr. TAV. WILKINS, n.5 e TAV. ALBANESE, n.6. 
60
Era, infatti, pratica consueta che il comune affidasse a letterati di grande fama ambascerie assai impegnative, 
una pratica che, nel Quattrocento, con l'avvento della figura del cancelliere umanista, divenne norma. Questo 
dato apparirebbe confermato dalla notizia fornita dal Vocabolario della Crusca, 1691, I, p. 36 e 1738, VI, p. 19, 
in base alla quale esisteva nello smembrato Archivio delle Riformagioni un codice autografo con le relazioni e le 
epistole redatte per conto del comune. Cfr. AUZZAS, Studi I, pp. 210-211.  
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breviario da parte del Nelli e le quattro orazioni di Cicerone che l'Aretino aveva visto l'anno 
prima in possesso di Lapo e delle quali aveva subito fatto richiesta. All'interno di questa 
epistola Boccaccio costruì un sapiente intarsio di materiali petrarcheschi, in particolar modo 
provenienti dalla Collatio laureationis e dalle epistole metriche scritte da Petrarca in risposta 
a Casini e Zanobi,
61
 con l'evidente scopo da un lato di voler rendere omaggio al proprio 
maestro attraverso l'utilizzo dei testi che erano in suo possesso, ma anche di voler sfruttare gli 
stessi motivi che l'Aretino aveva addotto nella testimonianza della sua incoronazione poetica 
per persuaderlo ad accettare l'incarico a Firenze.  
Il breve soggiorno padovano, dalla fine di marzo al 6 aprile circa 1351,
62
 inoltre, per 
come ce lo descrivono gli stessi Petrarca e Boccaccio, assunse connotati ben diversi da quelli 
che avevamo descritto nel caso del primo incontro fra i due intellettuali; primo gesto assai 
simbolico fu, infatti, quello di piantare cinque piante di alloro nel giardino della canonica 
padovana, seguendo attentamente le istruzioni offerte dai manuali dei classici, così come 
riferirà l’Aretino nella nota datata 26 marzo 1359 posta sul margine del manoscritto ora Vat. 
Lat. 2193 il quale conferma la presenza del «insignis vir dominus Joannes Boccaccj de 
Certaldo, ipsis amicissimus et mihi». Secondo quanto inoltre riferisce il Certaldese nell’Ep. X 
(= Corr. XI) siamo in grado anche di ricostruite le giornate dei due intellettuali;Petrarca 
sedeva tutto il giorno al proprio scrittoio intento alla composizione e revisione delle sue opere, 
in particolare le strofe della canzone Amor, se vuo' ch'i' torni al giogo antico, mentre 
Boccaccio, da cupido discepolo, traeva copia degli scritti del maestro, dalle Familiari dedicate 
agli antichi ad alcune epistole di contenuto politico e anche alcune lettere in versi.
63
  La sera, 
infine, i due letterati si ritiravano dal lavoro diurno concedendosi lunghe passeggiate nel 
giardinetto all'interno della canonica padovana e discorrendo di molteplici argomenti di natura 
letteraria ed erudita,
64
 in cui Boccaccio poteva mostrare la raggiunta maturità del suo genio da 
autodidatta e una maggiore scioltezza intellettuale  e stilistica che colpirono sicuramente il suo 
interlocutore. In particolare fra gli argomenti dibattuti dovettero trovare posto, sicuramente, 
l'analisi della difficile situazione politica italiana, ispirata dalle lettere petrarchesche al 
Dandolo e a Carlo IV di Boemia di cui Boccaccio aveva tratto copia e nelle quali Petrarca 
lamentava l'abbandono della penisola da parte di imperatore e papa e deprecava la politica 
espansionistica viscontea; inoltre in questa occasione il Certaldese ebbe modo di discutere, di 
                                                 
61
 Cfr. PETR. Epyst. III 9 e III 10. 
62
 Un'analisi più approfondita sul soggiorno padovano del 1351 di Boccaccio si trova in BILLANOVICH, Lo 
scrittoio, pp. 104 e sgg. E 131-133 e DOTTI, La vita, pp. 231-236. 
63
 Boccaccio, infatti, trasse copia delle Fam. XXIV 2-6, 8 e 11, della Fam. X 1 a Carlo IV di Boemia, delle Fam. 
X 3 e 4 a Gherardo e della Fam. XI 8 al doge Andrea Dandolo ed, infine, di alcune Metriche, fra le quali occorre 
ricordare la Epyst. II 10 a Zoilo. Cfr. BOCC. Ep. X (= Corr. XI), nota 6. 
64
Cfr. BOCC. Ep. X (= Corr. XI), § 5. 
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fronte alla nuova figura di intellettuale e al nuovo valore della poesia proposto 
dall'interlocutore, sull'importante ruolo da attribuire a Dante, riflessione che, come vedremo, 
avrà esiti specifici nella corrispondenza.
65
 Indubbiamente in quei giorni primaverili, dunque, 
l'amicizia fra i due intellettuali si saldò molto, e chi ne trasse maggior giovamento fu di certo 
Boccaccio, il quale, proprio su impulso delle discussioni e riflessioni di questa primavera 
padovana, apportò numerose ed evidenti modifiche e correzioni a gran parte della sua 
produzione, tanto fu rilevante l'ardore lasciato da quei colloqui.
66
 Alla fine, nonostante il 
rapporto di reciproca stima, Petrarca scrisse una lettera alla Signoria, la Fam. XI 5, nella quale 
si limitava a ringraziare le autorità fiorentine per la gratitudine dimostratagli, lasciando alle 
vive parole del Boccaccio l'arduo compito di esprimere un rifiuto.  
Il Certaldese, dunque, ripartito da Padova dopo il 6 aprile, indubbiamente amareggiato 
per l'impegno a cui si era esposto per favorire quella missione, fece il suo ritorno in patria, 
dove le autorità, di fronte alla risposta petrarchesca e alla sua partenza alla volta di Avignone, 
decisero di revocare la restituzione dei beni paterni, con forte dissenso in primis da parte di 
Boccaccio stesso. Prima, però, di dirigersi di nuovo oltralpe Petrarca non si dimenticò di 
scrivere al corrispondente un'epistola, la Fam. XI 6 (= Corr. VIII),
67
 con la quale l'Aretino 
informava il corrispondente dei ritardi a cui era stato costretto, trattenuto su suolo italiano da 
legami di amicizia avvertiti come eccessivamente vincolanti,
68
 e che adesso si stava 
apprestando a raggiungere di nuovo Avignone per un incarico non meglio specificato, con la 
speranza, tuttavia, di poter far ritorno in Italia in autunno. Inoltre, a dimostrazione di 
un'intimità ormai raggiunta fra i due intellettuali, Petrarca esprimeva il suo stato d'animo 
inquieto ed amareggiato per il ritorno nella capitale papale, dove dominava la corruzione 
politica e morale della curia,
69
 mentre Valchiusa appariva ancora ai suoi occhi come la dimora 
ideale in cui il silenzio, la pace e la libertà regnavano indiscussi, in cui rimanevano alcuni 
intimi amici, oltre ai suoi libri.
70
 Al termine dell'epistola, infine, l'Aretino porgeva saluti alle 
autorità fiorentine ed, in particolare, ai tre amici compatrioti di Boccaccio, ai quali egli 
chiedeva di riferire di questi suoi spostamenti.  
Nonostante Petrarca avesse promesso al corrispondente di scrivergli una volta giunto a 
Valchiusa, questo non avvenne; anzi, fu Boccaccio che, sull'impulso offerto dalle discussioni 
erudite sulla figura e sulle opere di Dante avvenute durante il soggiorno padovano, e 
                                                 
65
 Sull'importanza delle questioni erudite e letterarie affrontate da Petrarca e Boccaccio durante il soggiorno 
padovano, cfr. BILLANOVICH, Lo scrittoio, pp. 144-147; BRANCA, Profilo biografico, pp. 88-91. 
66
 Per un'analisi approfondita e sistematica del complesso lavoro di revisione che impegnò Boccaccio negli anni 
successivi all'incontro padovano con Petrarca, cfr. BILLANOVICH, Lo scrittoio, pp. 150-160. 
67
 Per quanto riguarda PETR. Fam. XI 6 (= Corr. VIII), cfr. TAV. WILKINS, n.6 e TAV. ALBANESE, n.7. 
68
A tal proposito, cfr. PETR. Fam. XI 6 (= Corr. VIII), nota 3. 
69
Cfr. PETR. Fam. XI 6 (= Corr. VIII), nota 25. 
70
Cfr. PETR. Fam. XI 6 (= Corr. VIII), nota 16. 
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soprattutto avendo verificato la mancanza, nella biblioteca dell'amico, del testo del capolavoro 
dantesco, decise, nell'estate 1351, di inviare oltralpe al corrispondente un manoscritto 
completo della Commedia, sul cui foglio di guardia fece trascrivere un carme, il Carmen V (= 
Corr. IX).
71
 Non possiamo escludere che, assieme a questo manoscritto della Commedia, 
Boccaccio inviasse anche una copia della corrispondenza bucolica tra Dante e Giovanni del 
Virgilio che egli possedeva trascritta nel suo Zibaldorne Laurenziano XXIX 8,
72
 e l'Amorosa 
Visione, riunita in volume con la Caccia di Diana e il capitolo Contento quasi ne' pensier 
d'amore;
73
 si ipotizza, inoltre, che latore di questo materiale a Petrarca possa essere stato 
Forese Donati, allora pievano di Santo Stefano, il quale, assieme ad Angelo Acciaioli ed 
Andrea dei Bardi, si recò ad Avignone il 16 ottobre 1351.
74
 Nel carme prefatorio, comunque, 
il Certaldese esaltava la figura del maestro Dante, la cui vita da esiliato e la prematura morte 
non avevano impedito il riconoscimento universale della sua virtù, invitando anche Petrarca a 
leggere quell'opera, nella speranza che ne potesse riconoscere l'alto valore letterario. Questa 
epistola in versi, come vedremo,
75
 rientrava in un tentativo, perpetrato da parte di Boccaccio, 
di introdurre anche il corrispondente a quella matrice dantesca dalla quale non riusciva a 
prescindere e nei confronti della quale, invece, aveva notato lo scetticismo del maestro. Dopo 
la ricezione di questi materiali da parte di Petrarca e i colloqui che probabilmente seguirono 
anche con Forese Donati sulla tematica dantesca, l'Aretino sembrò recepire e far proprie le 
faville  polemiche dell'illustre fiorentino che lo animavano già da lungo tempo, soprattutto in 
ambito politico, mentre parve anche trovare, nella produzione lirica, un tacito accordo fra 




La fine del 1351 e l'inizio del 1352 furono per Boccaccio momenti ricchi di 
incombenze ufficiali, coinvolto in numerose missioni pubbliche e private a cui lo 
costringevano le sue ristrettezze economiche, non ultima la spedizione in Tirolo come 
ambasciatore, mentre Petrarca, dopo essersi dedicato all'ozio letterario a Valchiusa, era stato 
costretto a trasferirsi ad Avignone nell'autunno-inverno a causa dei suoi incarichi, soggiorno 
                                                 
71
Su BOCC. Carmen V (= Corr. IX), cfr. TAV. WILKINS, n.7 e TAV. ALBANESE, n.8. 
72
La corrispondenza bucolica tra Giovanni del Virgilio e Dante fu trascritta da Boccaccio nello Zibaldone Laur. 
XXIX 8 alle cc. 67v-72v. 
73
Su queste ipotesi di invio di materiale a Petrarca, cfr. BILLANOVICH, Lo scrittoio, pp. 148-149. 
74
Cfr. BOCC. Carm. V (= Corr. IX), nota introduttiva. 
75
A tal proposito cfr. BOCC. Carm. V (= Corr. IX), note 4 e 19. La tematica relativa al passaggio di materiale 
dantesco da Boccaccio a Petrarca e la sua connessione con la questione della figura di Dante all'interno della 
corrispondenza, saranno trattate più approfonditamente in Introduzione, § I.2.2. 
76
Sull'importante momento dell'ispirazione e della composizione dei Triumphi, cfr. BILLANOVICH, Lo scrittoio, 
pp. 166-175. Vittore Branca ha offerto fondamentali contributi su tale argomento; basti citare V. BRANCA, 
Petrarch and Boccaccio, in «Francesco Petrarca citizen of the world» pp. 193-222 e V. BRANCA, Implicazioni 
strutturali ed espressive fra Petrarca e Boccaccio e l’idea dei Trionfi, in «Convegno Internazionale Francesco 
Petrarca» 24-27 aprile 1974, pp. 141-161. 
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che egli ricordò sempre come uno dei peggiori, come scrisse brevemente anche a Boccaccio 
in un biglietto redatto di fretta il 1 aprile 1352, la Fam. XII 10 (= Corr. X),
 77
 con cui l'Aretino 
tentava di riallacciare i rapporti con i componenti del circolo fiorentino da troppo tempo 
trascurati; non a caso, infatti, nello stesso giorno, potendo contare evidentemente su di un 
messo fidato, scrisse altre tre epistole dirette a Zanobi, Lapo e Nelli, nelle quali, così come nel 
biglietto a Boccaccio, ribadiva l'oppressione del soggiorno avignonese dove, oberato da 
numerosi impegni, era impossibilitato a dedicarsi all'attività letteraria, con la speranza di poter 
presto uscire da quello che egli definiva il suo “quinto labirinto”,78 rimandando ulteriori 
dettagli ad un prossimo incontro a viva voce, non appena di ritorno in Italia.  
In realtà le promesse di un prossimo ritorno petrarchesco vennero deluse e l'Aretino 
valicò nuovamente le Alpi solo nel maggio 1353, quando ancora faceva intendere di non avere 
un'idea precisa del luogo in cui fissare la sua dimora; nel 1352 ad Angelo Tosetti parlò della 
possibilità di dimorare a Roma, poi a Giovanni Aghinolfi prospettò la scelta di Mantova, 
infine, dal momento che a Parma si erano consolidate inimicizie con il vescovo e a Padova 
non vi erano più forti garanzie dopo la morte di Ildebrandino, si lasciò convincere dai 
pressanti inviti giunti da parte dell'arcivescovo Giovanni Visconti e, dopo la metà di giugno, 
andò a risiedere a Milano, in una casetta presso la basilica di Sant'Ambrogio.
79
 Di questa 
notizia, tuttavia, Petrarca non informò direttamente Boccaccio, forse temendo una forte 
reazione, bensì scrisse un'epistola a Nelli, la Var. VII o Disp. 19,
80
 nella quale, tentando di 
trovare giustificazione nel topos della fortuna avversa e ribadendo i numerosi inviti da lui 
rifiutati, intese tranquillizzare gli amici fiorentini in merito alla propria dignità e libertà 
intellettuale, le quali sarebbero state garantite dalla dimora milanese. Boccaccio, che si 
trovava a Forlì, ricevette una prima notizia dell'inaspettata scelta petrarchesca probabilmente 
per conto di Checco di Meletto Rossi, notizia che trovò conferma poco dopo quando a 
Ravenna, il 12 luglio 1353, Nelli gli mostrò la Var. VII inviatagli da Petrarca. La forte 
reazione da parte di Boccaccio, il quale inviò subito il 18 luglio l'Epistola X (= Corr. XI) 
81
 
all'Aretino, rientrava certamente in un corpus numeroso di scritti nei quali corrispondenti e 
amici di Petrarca deprecavano la sua scelta di dimorare a Milano, ma senza dubbio questa 
epistola si contraddistingueva fra le altre per i forti connotati polemici. In questa lettera 
Boccaccio, infatti, adottava il velo allegorico di matrice bucolica, debitore della rinascita di 
                                                 
77
 In merito a PETR. Fam. XII 10 (= Corr. X), cfr. TAV. WILKINS, n.8 e TAV. ALBANESE, n.9. 
78
Per la spiegazione di questa definizione, cfr. PETR. Fam. XII 10 (= Corr. X), nota 7. 
79
Sulle motivazioni che spinsero Petrarca a scegliere la dimora milanese, cfr. FENZI, Petrarca a Milano, mentre 
sui primi momenti vissuti dall'Aretino nel capoluogo, cfr. WILKINS, Petrarch in Milan, pp.16-29. 
80
 In linea con le posizioni di Wilkins e Fenzi, ritengo, infatti, che la Var. VII o Disp. 19 sia stata indirizzata da 
Petrarca al Nelli e agli amici fiorentini e non a Zanobi e ai corrispondenti napoletani; cfr. BOCC. Ep. X (= Corr. 
XI), nota 26. 
81
Per quanto concerne BOCC. Ep. X (= Corr. XI), cfr. TAV. WILKINS, n.9 e TAV. ALBANESE, n. 10. 
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questo genere ad opera di Dante,
82
 per mascherare la vena polemica rivolta duramente verso il 
corrispondente,
83
 il quale, nelle vesti del suo doppio Silvano, veniva accusato di aver tradito 
gli ideali politici e i valori morali di cui si era fatto portavoce durante l'incontro padovano. Il 
ricordo del soggiorno a Padova, infatti, appare assolvere una funzione strumentale 
nell'epistola per mettere in evidenza la distanza di modi e pensieri fra il Silvano di quel 
passato e il Petrarca di adesso, ma sarebbe superfluo affermare che le ragioni che mossero 
Boccaccio in questa forte critica nei confronti di colui che, in ogni caso, egli vedeva come un 
punto di riferimento, siano soltanto motivi di carattere strettamente politico. Per quanto 
dunque, all'interno dell'epistola, la componente politica risulti essere predominante, in realtà 
l'esaltazione della florentina libertas non basta a giustificare un attacco così violento che a 
prima vista sembra presentarsi come il risultato di una reazione immediata ed impulsiva 
piuttosto che di un'approfondita riflessione. I rimproveri mossi dal Certaldese sono, dunque, 
anche di altra natura, e concernono in primo luogo gli ideali letterari di cui Petrarca si era 
fatto portavoce, in primis l'indipendenza e la libertà dell'intellettuale, che con quella scelta 
sembravano essere stati traditi, tanto che l'autore velatamente ipotizzava che in qualche modo 
l'Aretino si fosse lasciato comprare dalle lusinghe viscontee e, così facendo, avesse di fatto 
anche prostituito gli ideali letterari a cui era legato.
84
 Inoltre la scelta di dimorare a Milano 
comportava anche per Boccaccio dei risvolti di natura personale; difatti Petrarca con questa 
sua decisione non soltanto aveva, ai suoi occhi, tradito la patria che solo due anni prima lo 
aveva richiamato, ma anche coloro che, Boccaccio in primis, si erano adoperati perché questa 
proposta da parte della Signoria si concretizzasse.
85
 Con questo gesto Petrarca, dunque, 
dimostrava di non cogliere le responsabilità che le sue scelte avevano determinato anche nei 
confronti di chi gli era sempre stato vicino e si era esposto per lui; ecco che, mosso dalla 
summa di queste riflessioni, Boccaccio con questa epistola sembrava voler mostrare tutta la 
propria delusione, profilando un momento di forte dissenso e rottura nei confronti dell'assiduo 
corrispondente. In realtà, nonostante Petrarca non dette mai risposta a quest'epistola, i rapporti 
sembravano essersi riappacificati più in fretta di quanto si poteva sperare, tanto che già nei 
                                                 
82
 Sulla rinascita dello stile bucolico e sull'apporto dato da Dante in quell'orientamento che porterà tanto Petrarca 
quanto Boccaccio a comporre un Bucolicum Carmen, cfr. Introduzione, § I.4.1. 
83
 La vena polemica dimostrata da Boccaccio all'interno dell'epistola sembra essere stata influenza da lessico e 
atteggiamenti che fanno parte della politica petrarchesca antiavignonese, così come si possono leggere in Fam. X 
1, in particolare quando il Certaldese critica aspramente l'abbandono della penisola italiana da parte di papa ed 
imperatore; cfr. BOCC. Ep. X (= Corr. XI), § 8. 
84
Cfr. BOCC. Ep. X (= Corr. XI), nota 24. 
85
Su questa tematica cfr. BOCC. Ep. X (= Corr. XI), note 33 e 35. 
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primi di ottobre del 1353 Boccaccio era intento ad attendere con trepidazione assieme a Lapo 
e Forese Donati l'arrivo di alcune lettere petrarchesche.
86
 
Nonostante i legami si fossero in parte rinsaldati, l'anno 1354 fu molto intenso per 
Petrarca, impegnato in un primo momento in vesti ufficiali di diplomatico a Venezia per 
pacificare la contesa con Genova, in secondo luogo per la discesa dell'imperatore Carlo IV di 
Boemia, con il quale ebbe modo di colloquiare tanto a Mantova quanto a Milano, dove si era 
recato per essere incoronato re d'Italia.
87
 Anche Boccaccio tuttavia non ebbe un anno meno 
impegnativo, soprattutto in quanto fu coinvolto nella sua prima missione presso il pontefice 
Innocenzo VI, grazie alla quale poté per la prima volta valicare le Alpi e conoscere 
personalmente quella città, centro della vita culturale e politica di tutta Europa. Grazie alla 
veloce carriera che ormai stava compiendo in ambito politico e diplomatico per conto della 
Signoria, il Certaldese ebbe anche le possibilità economiche di acquistare un dono prezioso e 
che sapeva sarebbe stato assai gradito dal suo corrispondente, il quale forse aveva espresso 
questo desiderio in occasione del colloquio padovano, dal momento che lo attendeva 
«sitienter et anxie»;
88
 fu così che il codice completo delle Enarrationationes in Psalmos di 
Agostino, di preziosa antichità e fattura,
89
 giunse a Petrarca nella primavera del 1355, 
accompagnato da una lettera perduta (= Corr. XII);
90
 un dono veramente molto apprezzato da 
parte di Petrarca, come dimostrano la commossa nota apposta sul manoscritto  
Hoc immensusm opus donavit michi vir egregius dominus Johannes Boccaccii de 




e l'epistola Fam. XVIII 3 (= Corr. XIII)
92
 con la quale ringraziò il corrispondente di quel 
codice di cui dimostrava di essere consapevole del valore, definendosi «rerum talium haud 
ultimus inquisitor».
93
 All'interno di questa epistola, la quale, però, come sappiamo dalla Fam. 
XVIII 15 (= Corr. XXI), non fu ricevuta in un primo momento da Boccaccio, Petrarca riuscì a 
trasmettere tutto il suo interesse per la figura e le opere di Agostino di cui si dimostrava non 
solo un colto conoscitore, ma anche un attento filologo ed un profondo estimatore.
94
  
                                                 
86
Questa descrizione della trepida attesa dell'arrivo di lettere petrarchesche accolte come «preciosissimas 
margaritas» si rintraccia in NELLI, Ep. XI, pp. 194-199 e questo dato conferma l’importanza delle 
corrispondenze laterali nell’analisi di questa corrispondenza. Su tale questione, cfr. Introduzione, § I.2.4. 
87
Sulla discesa dell'imperatore in Italia e sugli incontri tra quest'ultimo e Petrarca, cfr. WILKINS, Petrarch in 
Milan, pp. 77-87. 
88
Cfr. PETR. Fam. XVIII 3 (= Corr. XIII), § 9. 
89
 Di questi dati ci informa Petrarca stesso all'interno della Fam. XVIIII 3 (= Corr. XIII), note 3 e 12, 
dimostrandosi, come ben sappiamo, anche un attento conoscitore in ambito codicologico. 
90
Sulla ricostruzione dell'epistola non pervenuta boccacciana (= Corr. XII), cfr. TAV. WILKINS, n.10 e TAV. 
ALBANESE, n.11. 
91
Si tratta della nota di ricezione posta da Petrarca stesso sul manoscritto ricevuto da Boccaccio, il Pd. Lat. 1989. 
92
Su PETR. Fam. XVIII 3 (= Corr. XIII), cfr. TAV. WILKINS, n.11 e TAV. ALBANESE, n.12. 
93
Cfr. PETR. Fam. XVIII 3 (= Corr. XIII), § 5. 
94
 All'interno dell'epistola, infatti, si rintracciano informazioni di carattere filologico ed erudito che solo un 
pedissequo studioso del Santo poteva conoscere. Sui rapporti tra Petrarca, la sua produzione e la figura di 
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A seguito di quest'episodio, evidente manifesto di una stima reciproca che ormai 
andava al di là di un semplice riconoscimento intellettuale, Boccaccio fu afflitto da una  
violenta febbre nell'estate 1355, di cui riferì nel Carmen VII a Zanobi
95
 e di cui dovette far 
menzione anche in un'epistola a Petrarca, affermando di essere guarito per merito di un 
medico e di Dio, secondo quanto sostenuto dallo stesso Aretino nella Sen. V 3.
96
 Di fronte a 
tali parole Petrarca rispose con un'epistola non pervenuta
97
 nella quale deprecava l'operato dei 
medici, sostenendo che il vero motivo della guarigione fosse da rintracciare più 
verosimilmente in Dio e nella nobile natura del corrispondente. Dopo questa faticosa estate e 
una volta terminato il suo ufficio alla Condotta il 1 settembre, Boccaccio si recò a Napoli; di 
questo soggiorno, in realtà, non sappiamo niente di più di ciò che il Certaldese stesso riferì 
allegoricamente nell'egloga VIII, nella quale, ispirandosi alla bucolica petrarchesca per la 
morte di re Roberto, affermava che Barbato da Sulmona l'aveva dissuaso dal fidarsi delle 
promesse e delle garanzie offertegli dall'Acciaiuoli, del quale metteva in scena polemicamente 
le ambizioni e le nequizie.
98
 Di questa sua disavventura napoletana, inoltre, Boccaccio non 
mancò di rendere partecipe il corrispondente, con un'epistola non pervenuta
99
 ma ricostruibile 
attraverso la Fam. XVIII 15, 1 «Legi Siracusas tuas et Dyonisium intellexi.», dalla quale si 
evince come la descrizione dell'esperienza partenopea sia avvenuta attraverso la trasposizione 
della vicenda in uno sfondo epico, quello del celebre incontro tra Dionigi il vecchio e Platone 
                                                                                                                                                        
sant'Agostino, cfr. A. LEE, Petrarch and St. Augustine. Classical scholarschip, christian theology and the origins 
of the Renaissance in Italy, Brill's Studies in Intellectual History, Han van Ruler, Leiden, Boston, 2012. 
95
 All'interno di questo carme, sulla cui datazione si è largamente discusso, ma che ritengo attribuibile all'anno 
1355, essendo in risposta ad una precedente missiva di Zanobi dell'11 ottobre, Boccaccio affermava di essere 
stato gravemente ammalato «dum seva Canis iniuncta Leoni stella malum finiret iter», vale a dire prima della 
metà di agosto. Tuttavia ritengo un'esagerazione l'affermazione in base alla quale egli fu costretto a lottare con la 
malattia per mesi, dal momento che nell'autunno di quell'anno di recò per la sua breve missione a Napoli.  
96
 All'interno di questa epistola, infatti, per cui cfr. CASTO, Corr. XLV, Petrarca affermava di aver ricevuto 
«oblitus temporis» una lettera in cui Boccaccio lo informava della violenta febbre da cui era stato afflitto e, 
analizzando il profilo biografico del Certaldese, è stato rintracciato questo momento nell'estate 1355, quando 
Boccaccio riferisce di essere stato affetto da violenti febbri, dato di cui ci resta testimonianza nel Carm. VII a 
Zanobi da Strada. Questa epistola non era stata postulata nelle Tavole ricostruttive precedenti e si configura, 
dunque, come una nuova acquisizione della corrispondenza. 
97
 Queste epistole nella forma missiva-responsiva non pervenute in merito alla malattia di Boccaccio si trovano 
indicate nella Tavola della corrispondenza all'interno del nucleo di lettere XVI-XX, per le quali mancano 
elementi validi che permettano di fornire indicazioni precise per una collocazione cronologica, dal momento che 
esse, ad eccezione delle due riguardanti la malattia di Boccaccio, derivano la loro esistenza dai riferimenti 
contenuti nella Fam. XVIII 15 (= Corr. XXI). Anche questa epistola non pervenuta, dunque, si configura come 
una nuova acquisizione nel carteggio, non essendo stata postulata nelle Tavole precedenti. 
98
 Per un'analisi ancora valida dell'egloga VIII, cfr. A. FORESTI, L'egloga ottava di Boccaccio, in Giornale 
Storico della letteratura italiana, LXXVIII, 1921, pp. 325-343 e E.G. LEONARD, Boccace à Naples, Parigi, 1944, 
pp. 69-78. Cfr. anche PETR. Fam. XVIII 15 (= Corr. XXI), nota 2. 
99
 Questa epistola fa parte del corpus delle lettere XVI-XX, che non sono collocabili con precisione a livello 
cronologico, ma la cui ricostruzione avviene comunque a partire dalla Fam. XVIII 15 (= Corr. XXI); per la 
ricostruzione di questo nucleo di epistole, cfr. TAV. WILKINS, n.14-16 e TAV. ALBANESE, n.16-18. 
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Date tali circostanze, a cui si andò ad aggiungere la morte della figlia Violante, il 
soggiorno di Boccaccio fu molto breve, forse non si recò neanche a Napoli, anche se 
sicuramente sfruttò quest'occasione per conversare con alcuni amici, fra i quali Barbato 
stesso, e in particolare per riprendere le sue peregrinazioni all'interno della biblioteca di 
Montecassino, probabilmente grazie all'aiuto di Zanobi, allora governatore della diocesi.
101
 Si 
trattò dell'unico momento gioioso di quel viaggio; infatti fu lì che trovò un altro prezioso 
gioiello che non mancò di far ricopiare e trasmettere a chi, come lui, poteva veramente 
apprezzare un codice come quello, contenente i frammenti superstiti del De lingua latina di 
Varrone, la Pro Cluentio ciceroniana mutila e la Rhetorica ad Herennium.
102
 La copia dei 
primi due testi di questo codice cassinese fu redatta dalla mano stessa di Boccaccio ed inviata 
a Petrarca con un'epistola non pervenuta (= Corr. XIV)
103
 nell'autunno 1355, a cui l'Aretino 
rispose con una lettera che, in realtà, si perse prima di giungere a destinazione; tuttavia 
Petrarca poté riprendere i contenuti necessari per redigere la Fam. XVIII 4 (= Corr. XV),
104
 
esemplata sulla precedente nota di ricezione del codice agostiniano,
105
 nella quale, tuttavia, 
egli, oltre a ringraziare il corrispondente per il dono, esaltava le sue eccellenti capacità 
critiche che lo avevano portato ad unire due personalità come Cicerone e Varrone, sui quali 
tentava di ricostruire anche la summa delle vicende biografiche e letterarie, per poter 
esprimere un proprio giudizio critico, invitando inoltre Boccaccio a non ricercare 
l'ammirazione presso i coevi, dal momento che egli l'avrebbe certamente ricevuta dai posteri. 
In queste parole di Petrarca, dunque, ben si esprime la qualità del percorso di crescita 
compiuto dal Certaldese anche grazie al dotto maestro, il quale, da qualche anno, iniziava a 
riconoscere le immense doti di questo geniale autodidatta.   
Ecco perché, di fronte allo stato di inquietudine in cui Boccaccio si era venuto a 
trovare a seguito della vicenda napoletana e alle possibili lamentele dimostrategli anche per la 
mancata ricezione delle epistole di ringraziamento, Petrarca dovette redigere un'epistola non 
                                                 
100
 Su questa interazione di materiale petrarchesco all'interno dell'epistola boccacciana, cfr. PETR. Fam. XVIII 15 
(= Corr. XXI), nota 3. 
101
 Sul ruolo che Zanobi e Boccaccio assunsero nel trasporto di codici dall’abbazia di Montecassino a Firenze 
cfr. BILLANOVICH, Dante Petrarca Boccaccio, p. 594. 
102
 Si tratta del codice di scrittura beneventana del XII secolo che diventerà il Laurenziano L 10. Cfr. PETR. Fam. 
XVIII 4 (= Corr. XV), nota 2.  
103
Questa epistola non pervenuta di Boccaccio non era stata ricostruita da Wilkins, mentre essa compare 
all'interno della TAV. ALBANESE, n.13. 
104
Per quanto riguarda la Fam. XVIII 4 (= Corr. XV), cfr. anche TAV. WILKINS, n.12 e TAV. ALBANESE, n.14. 
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 nella quale, così come è possibile evincere dalla Fam. XVIII 15, 2 (= Corr. XXI) 
«Irasceris, ut reliqua sileam, quia te poetam in literis meis voco.», egli giungeva a una 
dichiarazione importante nei confronti di chi, solo cinque anni prima, riconosceva nel ruolo di 
suo discipulus.
107
 L'Aretino, dunque, manifestò al corrispondente tutta la propria stima da 
amico e intellettuale, riconoscendogli di essere giunto da giovane mercante, curioso lettore ed 
appassionato di letteratura, a raffinato scrittore, eccellente pensatore e persecutore entusiasta 
di quella nuova ideologia letteraria verso la quale Petrarca stesso lo aveva guidato. Boccaccio 
dovette avvertire tutta l'immensa portata di una tale dichiarazione e, quasi volendo allontanare 
da sé un titolo del quale non si riteneva ancora meritevole, manifestò il proprio dissenso in 
un'epistola non pervenuta
108
 dalla quale ancora emergeva una scrittura «turbato animo».
109
 
Ecco che dunque Petrarca si vide di nuovo costretto a prendere la penna e scrivere, il 
20 dicembre 1355, la Fam. XVIII 15 (= Corr. XXI)
110
 nella quale, dopo aver consolato il 
corrispondente sulla delusione per la vicenda napoletana e sui numerosi colpi riservati dalla 
fortuna, a cui però è possibile opporre l'«arx mentis», ribadiva la propria volontà di definirlo 
poeta, essendo per lui degno di una corona molto più fulgida di quella ricevuta da Zanobi nel 
maggio 1355 dall'imperatore.
111
 Concludeva quindi confermando l'avvenuta ricezione dei 
codici precedentemente inviatigli da Boccaccio, il quale avrebbe avuto notizie più dettagliate 
in merito allo stato d'animo dell'Aretino attraverso un giovanotto, latore dell'epistola. Oltre a 
queste informazioni, altri dettagli affettuosi sulla figura del proprio corrispondente gli 
dovettero giungere anche da Giovannolo da Mandello, funzionario e parente dei Visconti, il 
quale, così come presentato dallo stesso Petrarca a Nelli nella Fam. XIX 6, si fermò a Firenze 
all'andata e al ritorno del suo pellegrinaggio a Roma. In seguito le speranze degli amici 
fiorentini in merito ad un abbandono da parte di Petrarca della dimora milanese alla volta di 
Roma furono rinvigorite nella primavera 1357, ma, nonostante il grande sforzo di Angelo 
Tosetti, tale progetto parve impossibilitato dalla recente fine dei tumulti di Cola di Rienzo. 
Nel frattempo, però, Boccaccio non aveva desistito dal chiedere materiale al proprio 
corrispondente, in particolare in un'epistola perduta (= Corr. XXII)
112
 egli dovette fare 
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Anche per questa epistola confronta quanto detto precedentemente supra, nota 71. Questa epistola, 
ricostruibile a partire dalle parole contenute nella Fam. XVIII 15 (= Corr. XXI), si trova anche in TAV. WILKINS, 
n.13 e TAV. ALBANESE, n.15. 
107
A tal proposito cfr. PETR. Fam. XI 1 (= Corr. IV), nota 1. 
108
Anche per la ricostruzione di questa epistola confronta quanto detto supra, nota 71; anche per questa epistola, 
dunque, cfr. TAV. WILKINS, n.14-16 e TAV. ALBANESE, n.16-18, 
109
Cfr. PETR. Fam. XVIII 15 (= Corr. XXI), § 1. 
110
Su PETR. Fam. XVIII 15 (= Corr. XXI), cfr. anche TAV. WILKINS, n.17 e TAV. ALBANESE, n.19. 
111
 L'incoronazione poetica ricevuta da Zanobi da Strada non fu criticata soltanto da Petrarca, il quale vedeva 
inevitabilmente in questa cerimonia una volontà di sminuire la propria laurea del 1341, ma anche da Boccaccio e 
Nelli. Di questa tematica si parlerà in modo più dettagliato in Introduzione, § I.2.2 
112
Per quanto concerne l'epistola non pervenuta di Boccaccio in cui fa richiesta delle Invective contra medicum, 
cfr. TAV. WILKINS, n.18 e TAV. ALBANESE, n.20. 
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insistente richiesta delle Invective contra medicum,
113
 che gli furono finalmente spedite da 
Milano il 12 luglio con la Disp. 40 (=. Corr. XXIII)
114
, mentre egli si trovava a Ravenna per 
una delle sue incombenze. In questa lettera Petrarca non si limitò ad inviargli uno dei propri 
scritti, di cui sapeva Boccaccio essere avido, ma avvertì l'esigenza di dover operare una sorta 
di autoesegesi dell'opera, volta a giustificare l'utilizzo di un registro stilistico-linguistico forte, 
quello dell'invettiva, che avvertiva come non confacente al proprio modo di pensare e 
scrivere.
115
 Petrarca, inoltre, si giustificava anche per essere ricorso a lodi nei propri confronti, 
costretto dalle critiche mossegli non soltanto dai nemici, ma anche da chi considerava un 
amico, in primis Zanobi, verso il quale ribadiva lo scetticismo nei confronti della barbarica 
laurea ottenuta due anni prima. Infine, proprio per porre termine alle numerose critiche 
rivoltegli in merito alla scelta della dimora milanese, l'Aretino si era deciso a comporre un 
«libellum de vitae meae cursu»
116
 nel quale avrebbe fornito tutte le risposte e le riflessioni 
necessarie sulle decisioni rilevanti della propria biografia e del quale rivendicava l'assoluto 
primato in ambito letterario. Boccaccio, una volta ricevuta quest'opera da parte del 
corrispondente, così come spesso accadeva per gli scritti petrarcheschi, con la convinzione di 
diffondere una sua apoteosi piuttosto che un'apologia, promise l'invio delle Invective a 
Barbato da Sulmona assieme alla lettera che le aveva accompagnate,
117
 ma la diffusione 
dell'opera avvenne anche su suolo fiorentino, come ben dimostra il volgarizzamento 
compiutone da Domenico Silvestri.
118
  
Dopo l'invio delle Invective, mentre Boccaccio si dedicò intensamente alla revisione di 
molte delle proprie opere in latino e volgare,
119
 Petrarca portò a termine il riordino dell'intera 
serie delle dodici egloghe che andarono a costituire il Bucolicum Carmen, come egli stesso 
conferma  
Bucolicum Carmen meum explicit. Quod Ipse, qui ante annos dictaveram, scripsi 
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 Si tratta di un'invettiva composta contro un medico della curia papale, il quale, in risposta alla Fam. V 19 
indirizzata al pontefice in cui Petrarca lo dissuadeva dal ricorrere ai medici, compose una lettera e un libello di 
ingiurie contro il letterato. Maggiori dettagli sul contesto di composizione dell'opera in PETR. Disp. 40 (= Corr. 
XXIII), nota 1. 
114
 A proposito della Disp. 40 (= Corr. XXIII) cfr. TAV. WILKINS, n.19 e TAV. ALBANESE, n.21. 
115
Analogamente a quanto Petrarca scrisse al termine del quarto libro, infatti, egli rivolge al proprio 
corrispondente delle scuse per essere stato costretto a parlare male degli altri, elogiando se stesso; cfr. PETR. 
Disp. 40 (= Corr. XXIII), nota 7. 
116
 Cfr. PETR. Disp. 40 (= Corr. XXIII), § 5, mentre sull'ipotesi di identificazione di questo libello autobiografico 
cfr. nota 12. 
117
Boccaccio riferisce a Barbato della volontò di inviargli le Invective in un'epistola del 13 maggio 1362, 
pubblicata in VATTASSO, Del Petrarca, pp.26-27. 
118
 Questo volgarizzamento è conservato nel Magliabechiano II III 402 della Nazionale di Firenze. Cfr. anche 
BILLANOVICH, Lo scrittoio, p. 210. 
119
Un'analisi più precisa è contenuta in BRANCA, Profilo biografico, pp.106-108. 
120
Questo è l'explicit dell'autografo Vat. Lat. 3358, c.49r. 
 24 
 
e trascorse l'inverno 1358 tra Venezia e Padova. Fu proprio in quest'ultima città che ebbe 
modo di esaminare un manoscritto di Omero lì in vendita e, tramite un intermediario di cui 
non si conoscono i connotati, di conoscere Leonzio Pilato, calabrese ritenuto da Petrarca un 
bizantino,
121
 al quale fece tradurre i primi cinque libri dell'Iliade, dato l'interesse sempre 




A seguito di questa stagione così intensa, Boccaccio si recò di nuovo in visita a 
Petrarca a Milano nel marzo 1359, incontro ancora diverso rispetto a quello avvenuto otto 
anni prima a Padova per l'intesa che, per quanto sottoposta a prove e rotture, aveva ormai 
assunto i caratteri più intimi ed intensi; troviamo infatti i due, pochi giorni dopo l'arrivo del 
Certaldese, intenti a piantare alcuni lauri nel giardino della casetta petrarchesca, come 
racconta lo stesso Aretino  
Inter cetera multum prodesse deberet ad profectum sacrarum arbuscularum, quod 
insignis vir dompnus Jo. Boccaccii de Certaldo, ipsis amicissimus et michi, casu in 




oppure in visita presso la cattedrale di Sant'Ambrogio a contemplare l'effigie del Santo. In 
quelle settimane milanesi il rapporto tra i due intellettuali ebbe modo di svilupparsi ed 
approfondirsi ancor più intensamente, grazie alle intime esperienze e riflessioni vissute 
insieme; in primo luogo, infatti, Petrarca aprì la propria biblioteca all'amico fiorentino, il 
quale non solo poté consultare quegli eccezionali volumi che non ebbe occasione di vedere 
nella provvisoria canonica padovana, lasciando spesso il segno evidente di una propria lettura, 
come nel caso del Plinio petrarchesco,
124
 ma ebbe anche la possibilità di ottenere qualche 
codice in prestito, come forse quello della Historia Augusta, assai sfruttata poi nel De casibus 
e nel De mulieribus. Probabilmente assieme a queste opere Petrarca mostrò a Boccaccio i 
propri codici di Omero e Platone, oltre a quel saggio sui primi cinque libri dell'Iliade ricevuto 
pochi mesi prima da Leonzio Pilato, discutendo anche del sogno condiviso di una traduzione 
completa dei testi omerici che, forse proprio grazie a questo erudito, si sarebbe potuta 
concretizzare. Assieme a questo dibattito, molti altri dovettero essere gli argomenti sui quali si 
concentrarono i due interlocutori; di certo Petrarca poté offrire a viva voce spiegazioni più 
                                                 
121
 Di questo incontro Petrarca stesso ci offre una descrizione in Fam. XXIV 12. Un più dettagliato 
approfondimento della vicenda che coinvolse Boccaccio, Petrarca e Leonzio Pilato nella traduzione di codici 
greci è contenuto in PERTUSI, Leonzio Pilato.  
122
 La ricostruzione di quest'incontro e della consultazione di un codice omerico su suolo padovano è confermata 
dalle parole stesse di Petrarca; cfr. Disp. 46 (= Corr. XXIX), § 13. 
123
 Petrarca annota queste parole nel Vat. Lat. 2193; cfr. M. VATTASSO, I codici petrarcheschi della Biblioteca 
Vaticana, Roma, 1907, p.233. 
124
 Petrarca possedeva, infatti, la Naturalis Historia di Plinio conservata nel Pd. Lat. 6802, alla cui c. 153v è 
possibile leggere una burlesca nota boccacciana in merito alle cipolle. Cfr. BRANCA, Profilo biografico, p.110 e 
BILLANOVICH, Lo scrittoio, p.232. 
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esaurienti in merito alla scelta di dimorare a Milano, un punto sul quale il loro rapporto si era 
incrinato, anche in relazione alla forte critica della decisione di Zanobi di trasferirsi alla Curia 
avignonese per ricoprire il ruolo di segretario apostolico, motivo per cui Boccaccio 
probabilmente riuscì a copiarsi la seconda delle due epistole che formò la Fam. XX 14.
125
 
Inoltre, senza dubbio, Boccaccio riaprì ancora alcune questioni rimaste insolute; innanzitutto 
quella dantesca, nei confronti della quale incontrò un comportamento elusivo da parte 
dell'interlocutore, ed in seguito incitò anche Petrarca perché ritornasse a lavorare sull'Africa, 
della quale ottenne di poter diffondere i primi due versi. Tuttavia il bottino con cui il 
Certaldese fece ritorno a Firenze fu molto più ricco; dato che, infatti, Petrarca si stava 
apprestando alla revisione del proprio Bucolicum proprio in quei giorni, egli decise di rendere 
partecipe il corrispondente in queste complesse operazioni, al termine delle quali, però, 
Boccaccio poté ottenere di portare con sé l'intero corpus delle bucoliche petrarchesche,
126
 
assieme alle quali fece copia anche dell'Itinerarium, opuscolo offerto a Giovannolo Mandello, 
a cui era molto interessato per le notizie di carattere geografico ed esotico.
127
  
Dopo un incontro di così alto profilo, Boccaccio rientrò a Firenze in una piovosa 
giornata di fine marzo, con l'intenzione di trarre da quell'ormai profondo sodalizio letterario 
tutti gli stimoli ricevuti e prolungare idealmente, all'interno della corrispondenza e della 
propria produzione, i colloqui milanesi, mentre Petrarca chiedeva a Nelli di avere notizie del 
ritorno del comune amico, manifestando una premura, frutto di un affetto sincero. Ecco che, 
non appena ritornato a Firenze, dopo aver evidentemente riflettuto sulle eccessive lodi 
perpetrate nei confronti del maestro Dante a Milano, Boccaccio avvertì l'esigenza di comporre 
un'epistola non pervenuta (= Corr. XXIV)
128
, ricostruibile nei suoi contenuti attraverso la 
responsiva petrarchesca
129
, assieme alla quale furono inviate la trascrizione revisionata del 
Carmen V 
130
 e la prima redazione della biografia elogiativa su Dante, il Trattatello, nella 
quale Boccaccio intendeva divulgare l'immagine del maestro quale teologo, poeta e vate, per 
la quale si dimostrava debitore e conoscitore della produzione prosaica e poetica del 
fiorentino, con la finalità di ottenere approvazione da parte di Petrarca. Ancora una volta, 
dunque, Boccaccio inviava prodotti letterari legati alla figura di Dante all'altro suo maestro, 
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 Si tratta dell'epistola redatta il 9 febbraio 1359 indirizzata a Lelio nella quale concentrava i motivi del 
commento negativo in merito alla scelta di Zanobi.  
126
 Sui materiali bucolici già posseduti da Boccaccio e sull'influsso che il Bucolicum petrarchesco ebbe sull'opera 
boccacciana, cfr. BILLANOVICH, Lo scrittoio, pp. 212-219. 
127
Sulle circostanze di composizione di quest'opera cfr. BILLANOVICH, Lo scrittoio, pp. 220-224. 
128
Sulla ricostruzione di questa epistola non pervenuta di Boccaccio, cfr. TAV. WILKINS, n.20 e TAV. ALBANESE, 
n.22. 
129
Si tratta della celebre Fam. XXI 15 (= Corr. XXV), per la quale cfr. anche TAV. WILKINS, n.21 e TAV. 
ALBANESE, n.23. 
130
 Questo carme era già stato inviato a Petrarca nel foglio di guardia non numerato del codice della Commedia 
nel 1351; cfr. BOCC. Carm. V (= Corr. IX). 
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nei confronti del quale si scusava per le eccessive lodi verso colui che rappresentava 
«studiorum lux et prima fax»,
131
 probabilmente accennando anche ai motivi per cui l'opinione 
comune riteneva che Petrarca nutrisse odio ed invidia nei confronti dell'esule fiorentino.  
Di fronte a quelle che furono recepite come accuse da parte del corrispondente,
132
 
Petrarca trasse l'occasione per esprimere innanzitutto l'apprezzamento dei materiali inviatigli 
da Boccaccio, in particolare del Trattatello, sostenendo l'opportunità delle lodi espresse dal 
Certaldese in questi scritti, avvertiti come un dovere morale ed intellettuale da parte di chi 
potrà finalmente dare il giusto peso e valore ad una figura rimasta, fino ad adesso, nelle mani 
degli elogi di incolti e volgari.
133
 Il motivo dell'odio che egli proverebbe nei confronti di 
Dante, infatti, era stato addotto da un gruppo di invidiosi al fine di opporgli il giudizio del 
volgo, fra i quali si annoverano quelle volgari lingue che deturpano in maniera ignobile la 
poesia dantesca, di cui Petrarca opera nell'epistola un giudizio di carattere letterario ed 
erudito. L'Aretino, dunque, sostiene il valore dei contenuti veicolati dalla produzione di 
Dante, del quale, tuttavia, non può condividere le scelte stilistico-linguistiche orientate ad una 
parificazione latino-volgare, assai distante dalle corde del proprio pensiero.
134
 All'interno 
dell'epistola, inoltre, Petrarca espone una serie di giustificazioni ai punti su cui Boccaccio 
doveva aver dimostrato le sue perplessità; in primo luogo egli non può invidiare colui che, 
conosciuto da bambino, ha condiviso con il padre e il nonno l'esperienza dell'esilio da Firenze, 
e soprattutto colui che, a differenza del padre, ha dimostrato di possedere un'intensa tenacia 
nel perseguire, al di là di ogni ostacolo opposto dalla fortuna, il suo percorso verso la gloria 
letteraria.
135
 In seguito Petrarca giustifica il mancato possesso di opere dantesche, già messo 
in evidenza da Boccaccio a seguito del soggiorno padovano, con la necessità di non accostarsi 
a quel modello che, nella sua fase di produzione volgare giovanile, avrebbe potuto portarlo ad 
un'imitazione pedissequa, che diventa assai più pericolosa quanto più rilevanti si dimostrano i 
punti di riferimento. Alla fine, dunque, dopo aver ribadito l'impossibilità da parte sua di 
invidiare una personalità di così alto profilo, meritevole di quel riconoscimento di cui la 
vicenda biografica l'aveva privato, Petrarca riconosceva a Dante la palma nell'eloquenza 
volgare, sostenendo come nessuno, neanche i grandi scrittori dell'antichità, si fosse dimostrato 
eccellente in tutti i generi e gli stili letterari. Nonostante questo chiaro e rilevante 
riconoscimento, la cui portata non può essere certo sminuita dalla damnatio nominis riservata 
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Cfr. PETR. Fam. XXI 15 (= Corr. XXV), § 2. 
132
 Petrarca stesso, infatti, nella Fam. XXI 15, 19 (= Corr. XXV), avanzava l'ipotesi che anche Boccaccio si 
fosse lasciato convincere dalle infamanti accuse che gli venivano rivolte. 
133
 Di questo dovere si sentiva investito lo stesso Boccaccio, come riferisce nel Trattatello, 8. Cfr. PETR. Fam. 
XXI 15, 4 (= Corr. XXV) e nota 7. 
134
Cfr. PETR. Fam. XXI 15, 3 (= Corr. XXV) e nota 3. 
135
Questa tematica viene svolta dall'autore in Fam. XXI 15, 7 (= Corr. XXV) e note 14 e 15. 
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nella lettera al nome di Dante e delle sue opere,
136
 occorre però valutare quest'epistola 
considerando l'effettivo valore letterario che essa assunse e la finalità con cui essa venne 
redatta; Petrarca, infatti, concepì la Fam. XXI 15 come l'ennesimo tassello attraverso il quale 
potere restituire, o meglio ricostruire a posteriori la propria vicenda biografica, l'immagine 
che egli intese lasciare alla posterità. Quest'epistola, dunque, si configura come una tessera 
significativa all'interno del mosaico dell'autoritratto petrarchesco, dal momento che rilevante è 
il rapporto che l'Aretino istituì con quest'ingombrante ed imprescindibile modello del recente 
passato; in particolare Petrarca falsificò il periodo della propria gioventù e formazione 
letteraria, sostenendo di essersi dedicato unicamente alla produzione volgare per poi passare, 
in una fase più matura, alla composizione di opere in latino, considerate implicitamente più 
degne di una stagione avanzata della vita, e avvalorando l'ipotesi di un mancato possesso di 
opere dantesche, nonostante l'epistola stessa tradisca una conoscenza molto approfondita, a 
partire dalla quale l'autore risulta in grado di esprimere il proprio giudizio critico.  
Unum est quod scupolosius inquirentibus aliquando respondi, fuisse illum sibi 
imparem, quod in vulgari eloquio quam carminibus aut prosa clarior atque altior 
assurgit.
137
   
Alla fine dell'epistola, comunque, Petrarca non mancava di ricordare il rapporto di profonda 
amicizia che ormai aveva costruito con il corrispondente, rievocando il tempo del loro primo 
incontro fiorentino, quando i due, novelli Arcade ed Anchise, si erano fatti dono di stima 
reciproca alla quale sarebbe di lì a poco seguito un reciproco affetto. Questa lettera, che non 
giunse mai a destinazione, così come si evince dall'Epistola XV di Boccaccio,
138
 dovette 
comunque circolare, almeno nei suoi contenuti più rilevanti, all'interno dell'ambiente 




Nel frattempo Petrarca, essendosi apprestato alla trascrizione del Bucolicum carmen 
assieme a Moggio Moggi ed essendosi reso conto dei numerosi passi che necessitavano 
ancora di modifiche, scrisse un'epistola a Boccaccio affinché non apprestasse in 
bell'esemplare l'opera nella versione consultata a Milano e non ne desse neanche copia 
all'impaziente Nelli,
140
 fino a quando non gli avesse trasmesso le correzioni da apportarvi. 
Rispetto a quanto previsto dallo stesso Petrarca, il quale aveva intenzione di eseguire le 
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All'interno dell'epistola Petrarca utilizza delle perifrasi per riferirsi a Dante o alle sue opere; cfr. Fam. XXI 15 
(= Corr. XXV), note 2, 5, 9, 13 e 19. 
137
 Cfr. PETR. Fam. XXI 15, 24 (= Corr. XXV). 
138
 Cfr. BOCC. Ep. XV (= Corr. LIII), in CASTO. 
139
Un'analisi approfondita degli influssi della Fam. XXI 15 (= Corr. XXV) sulla seconda redazione del 
Trattatello è contenuta in PAOLAZZI, Trattatello, pp. 201-212. 
140
Tale epistola non pervenuta (= Corr. XXVI) è ricostruibile attraverso la successiva lettera petrarchesca, Fam. 




operazioni di revisione una volta giunto in campagna nei primi di luglio, i tempi si 
allungarono a causa di imprevisti rivolgimenti in Liguria, placati i quali l'Aretino partì alla 
volta di Pagazzano, da  dove poi l'8 ottobre spedì la Fam. XXII 2 (= Corr. XXVII)
141
 a 
Boccaccio. In questa lettera Petrarca spiegava come, di fronte alla lettura lenta e rozza di 
Moggi, si fosse rese conto che vi fossero dei passi che non appartenevano alla propria 
scrittura, in quanto inconsapevoli imitazioni di brani altrui; di fronte a un fatto così rilevante 
aveva dunque trasmesso a Boccaccio, in un foglio allegato, le modifiche da apportare, 
eccezion fatta per due casi dell'egloga X
142
 di cui egli parlava all'interno della lettera. Tuttavia 
la Fam. XXII 2 (= Corr. XXVII) divenne per l'Aretino un'occasione letteraria unica per 
informare il corrispondente in merito ai fondamentali dettami della poetica dell'imitazione la 
quale, nella sua ottica, soggiaceva a precisi meccanismi mnemonici; secondo Petrarca, infatti, 
lo scrittore doveva guardarsi molto più dagli autori da lui prediletti piuttosto che da quelli 
meno conosciuti, in quanto nella passione e nella devozione letteraria riservate ai primi si 
poteva celare il meccanismo dell'imitazione inconsapevole, così come gli era accaduto nel 
caso del Bucolicum. Ecco che dunque egli ci offriva l'elenco dei propri autori di riferimento, 
Virgilio, Orazio, Livio e Cicerone,
143
 coloro verso i quali era fortemente orientato a compiere 
dei lapsus imitativi, ma dei quali non temeva, comunque, l'influenza; Petrarca, infatti, riteneva 
che si dovesse seguire i grandi modelli del passato attraverso i consigli e i precetti che questi 
ultimi, con la loro vita e le loro opere, ci avevano lasciato, senza per questo dover 
pedissequamente seguire queste guide in strade già battute o percorsi ormai calpestati. 
L'autore, dunque, dimostrava di porsi in una prospettiva assai distante rispetto all'imitazione 
così come concepita nell'antichità classica piuttosto che all'epoca medievale e dantesca, in 
quanto, pur essendo consapevole dell'importanza dei modelli di riferimento, sosteneva anche 
l'esigenza forte di non dover disgiungere da essi la conservazione di una propria personale 




Mentre Petrarca componeva questa epistola, Boccaccio, memore delle parole con cui il 
corrispondente gli aveva narrato dell'incontro con Leonzio Pilato e sapendo che questo erudito 
si trovava a Padova o a Venezia, dovette cercare attraverso lettere ed amici di contattarlo e vi 
si prodigò intensamente per un anno circa fin quando Leonzio, avendo desistito dal proposito 
di dimorare ad Avignone, non decise di recarsi a Firenze. In quei mesi, inoltre, il Certaldese, 
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In merito a questa Fam. XXII 2 (= Corr. XXVII) di Petrarca, cfr. anche TAV. WILKINS, n.22 e TAV. 
ALBANESE, n.25. 
142
Un'analisi approfondita di questa egloga petrarchesca si trova in F. PETRARCA, Laurea Occidens. Bucolicum 
carmen X, testo traduzione e commento a cura di G. Martellotti, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma, 1968.   
143
 Il riferimento a questi autori si trova contenuto in PETR. Fam. XXII 2 (= Corr. XXVII), nota 9. 
144
 Questo importante concetto di poetica si trova ampiamente espresso in Fam. XXII 2, 16-17 (= Corr. XXVII). 
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grazie al ruolo di rilievo nelle istituzioni fiorentine, riuscì a convincere le autorità ad istituire 
la prima cattedra di greco nell'Europa non bizantina, così che tra luglio ed agosto 1360 tutti 
questi progetti avevano trovato concretizzazione.
145
 Tuttavia, prima di procedere in questa 
iniziativa di grande importanza, non mancò di scrivere a Petrarca un'epistola non pervenuta (= 
Corr. XXVIII)
146
, nella quale esordiva con una rinnovata e velata critica alla scelta 
dell'Aretino di stabilirsi definitivamente a Milano, per poi probabilmente ribadire i propri 
rimproveri nel ritardo della scrittura dell'Africa. Oltre a questi contenuti, tuttavia, il Certaldese 
lo informava di essere venuto a conoscenza della ferita che Petrarca si era procurato dallo 
scontro con un codice delle epistole ciceroniane e gli riferiva dell'ospitalità ricevuta da alcuni 
nobili personaggi italiani in Guascogna grazie al suo nome. Infine però Boccaccio non 
mancava di coinvolgere il corrispondente in quell'impresa di traduzione nata, in fondo, dai 
loro colloqui, richiedendo il codice omerico acquistato a Padova oppure facendo richiesta di 




Di fronte a tali sollecitazioni Petrarca dette vita ad una responsiva, la Disp. 46 (= Corr. 
XXIX),
148
 nella quale, il 18 agosto 1360, ribadiva che Milano appariva ai suoi occhi, così 
come già riferito durante il soggiorno del Certaldese, la dimora attualmente più sicura in 
Europa, dal momento che anche la sua solitaria Valchiusa, nella quale aveva intenzione di 
morire, ormai dimostrava di essere soggetta a pericoli, come quelli subiti dai propri codici nel 
natale 1353, salvati unicamente dalla perizia dei rustici custodi.
149
 Con questa riflessione 
Petrarca cercò di giustificare anche l'interruzione nella scrittura dell'Africa, opera che, iniziata 
nella città d'oltralpe, poteva trovare solo in quella sede il suo naturale completamento. 
Tuttavia di fronte agli insistenti rimproveri ricevuti dai numerosi amici che lo vorrebbero 
altrove, Petrarca ribadiva la propria intenzione di voler dare vita ad un libello apologetico, 
così come già aveva accennato tre anni prima, nel quale rendere conto delle proprie scelte di 
vita.
150
 In seguito, dopo aver rassicurato Boccaccio della propria imminente guarigione dalla 
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 Sull'iniziativa di traduzioni di opere greche in latino e di lezioni di greco presso lo Studio fiorentino realizzata 
da Boccaccio grazie a Leonzio Pilato, cfr. BRANCA, Profilo biografico, pp. 114-117; BILLANOVICH, Lo scrittoio, 
pp. 246-250; PERTUSI, Leonzio Pilato, pp. 16-25. 
146
Sull'esistenza di questa epistola non pervenuta di Boccaccio, cfr. TAV. WILKINS, n.23 e TAV. ALBANESE, n.26. 
147
 I contenuti dell'epistola non pervenuta di Boccaccio (= Corr. XXVIII) vengono ricostruiti a partire dalla 
responsiva petrarchesca, la Disp. 46 (= Corr. XXIX), in cui Petrarca cita testualmente le tematiche esposte dal 
corrispondente nella precedente missiva. 
148
Sull'analisi di questa epistola petrarchesca, cfr. anche TAV. WILKINS, n.24 e TAV. ALBANESE, n.27. 
149
 Questo episodio viene narrato da Petrarca anche nella successiva Sen. X 2 § 28-29 indirizzata a Guido Sette. 
Cfr. PETR. Disp. 46 (= Corr. XXIX), nota 6. 
150
 Petrarca già all'interno della Disp. 40 (= Corr. XXIII) aveva fatto riferimento alla composizione di un libello 
apologetico, soprattutto per dare risposta alle numerose critiche ricevute a seguito della scelta della dimora 
milanese, sebbene occorre considerare tali citazioni riferite a due distinti componimenti, diversamente da quanto 
sostenuto dalla critica. Cfr. Introduzione, § I.1.2 e PETR. Disp. 40 (= Corr. XXIII) nota 12. 
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ferita ricevuta dal codice di Cicerone, il quale aveva voluto così marchiare sul corpo il legame 
che li univa nell'animo
151
, e dopo essersi rallegrato per il ricordo che ancora in Guascogna si 
nutriva verso di lui dopo la missione compiuta nel 1330 al seguito di Giacomo Colonna,
152
 
comunicava al Certaldese di non aver comprato il codice omerico a Padova, ma che questo 
sarebbe stato facilmente reperibile attraverso la persona che gli aveva fatto conoscere 
Leonzio; in caso contrario accordava l'invio del proprio codice, assieme a quello contenente le 
opere di Platone. Petrarca comunque non si limitò soltanto a rispondere a quelle che erano le 
esigenze e le richieste boccacciane, ma, dimostrando tutto il proprio entusiasmo da neofita 
della lingua e della cultura greche, offriva una serie di consigli al corrispondente che si stava 
approcciando ad una tale impresa; avendo potuto constatare attraverso il breve saggio 
composto a Padova che Leonzio operava una traduzione di tipo letterale, metteva Boccaccio 
in guardia da un'operazione siffatta, sottolineandone la difficoltà attraverso le parole di 
Eusebio di Cesarea, consigliando inoltre di non unire due autori così distanti nel tempo e nel 
pensiero come Omero e Platone, dal momento che ciò avrebbe compromesso l'esito stesso 
dell'iniziativa.
153
 Boccaccio alla fine si dimostrò prodigo nei confronti dei consigli di colui 
che recepiva ancora come un maestro e, dopo aver recuperato il codice omerico a Padova ed 
aver tralasciato l'idea di tradurre testi platonici, si apprestò a coadiuvare Leonzio affinché 
desse vita a traduzioni e commenti non solo di opere di Omero, ma anche di Euripide e 
Aristotele, i cui risultati furono visibili di certo già alla fine del secondo anno accademico, 
nell'estate 1362.  Non è dunque un caso se in questi anni attorno a Firenze e alla casa di 
Boccaccio, in cui ospitava l'erudito italo-greco, si realizzò un centro culturale di grande 
rilievo, in cui era possibile trovare riuniti il petrarchismo lombardo-veneto con quello 
romagnolo e napoletano, in cui venivano divulgate le più importanti scoperte di testi 
dell'antichità, in cui, di fatto, si stava concretizzando, accanto e in parallelo alla più rigida 
poetica petrarchesca, una nuova cultura fondata sulla consapevolezza dell'ideale continuità 
dell'erudizione e dei generi letterari dalla grecità ai classici latini fino ai maestri del Duecento, 
un filo invisibile che univa Omero a Virgilio e Dante.
154
  
Tuttavia la fine del 1361 fu anche per Boccaccio un momento di forte stanchezza 
intellettiva e morale, a cui si andavano ad affiancare vicissitudini di carattere materiale ed 
economico, che lo costrinsero ad abbandonare la collaborazione con Leonzio per recarsi a 
Ravenna al fine di risolvere un infortunio non meglio specificato; un periodo che egli 
                                                 
151
 Cfr. PETR. Disp. 46 (= Corr. XXIX), § 10. 
152
Cfr. PETR. Disp. 46 (= Corr. XXIX) § 12. 
153
 In merito ai consigli che Petrarca offre all'impresa di traduzione di classici dal greco in latino, cfr. PETR. Disp. 
46 (= Corr. XXIX) § 16 e 18. 
154
 Questo fu, difatti, il panorama culturale ed erudito in cui si formarono personalità rilevanti del Quattrocento, 
come Villani, Silvestri e Salutati; Cfr. BRANCA, Profilo biografico, p. 119. 
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ricorderà come uno dei più tumultuosi e difficili della propria esistenza.
155
 Petrarca, invece, 
dopo la missione a Parigi e l'allontanamento da Milano a Padova a causa della peste nell'estate 
1361, alla fine dello stesso anno aveva ripreso in mano il De vita solitaria e, essendo 
fortemente interessato a ricevere notizie più precise e filologicamente corrette in merito alla 
biografia di san Pier Damiani, ebbe modo di esporre questa sua intenzione a Donato 
Albanzani, probabilmente durante uno dei suoi frequenti soggiorni a Venezia.
156
 Attraverso 
quest'amico comune dovettero giungere al Boccaccio le richieste del corrispondente che 
arrivavano per lui come un ideale e fortunato diversivo e gli consentirono di mettersi subito 
all'opera per soddisfare i desideri dell'amico. Come Boccaccio narrerà nell'epistola XI (= 
Corr. XXX),
157
 egli, a seguito di una ricerca dai connotati filologico-eruditi, riuscì 
nell'immediato a sciogliere l'errore nel quale era incorso Petrarca nel ritenere che Pietro 
Crisologo e Pier Damiani fossero la stessa persona.
158
 Una volta, dunque, delineate con 
precisione le due diverse vicende biografiche e le differenti epoche in cui i due personaggi 
andavano collocati, nella cui analisi tuttavia Boccaccio stesso dimostra di confondere in parte 
Pier Damiani con Pietro degli Onesti,
159
 a riprova della confusione di notizie che spesso si 
realizzava anche in ambiente strettamente locale, il Certaldese pareva confermare l'ardua 
impresa a cui si era votato, dal momento che sia gli abitanti di Ravenna che gli eremiti stessi 
dei monasteri di fondazione damianea parevano del tutto ignari di notizie in merito a un santo 
di così rilevante profilo per questo territorio. In seguito però Boccaccio raccontava, 
affidandosi a quella vis narrativa di cui ormai risultava essere l'indiscusso primo attore, come 
nella misera casa di un povero contadino egli avesse rintracciato fra carte di poco conto la 
biografia del Santo redatta dal non identificato Giovanni da Lodi, allievo stesso del Damiani, 
per Liutprando, allora priore a Fonte Avellana.
160
 Di fronte a quel documento contenente 
informazioni di prima mano sulla vita del Santo, Boccaccio ritenne opportuno attuare una 
riscrittura di modo che quest'opera potesse risultare più ampiamente sfruttabile da parte di 
Petrarca; difatti il Certaldese realizzò una biografia damianea che spedì, in allegato 
                                                 
155
 Questo stesso dato di fatto viene ribadito anche da Boccaccio stesso nell'explicit della propria epistola: 
«Scripta in cloaca fere totius Gallie cisalpine IIII nonas ianuarii» per cui cfr. BOCC. Ep. XI (= Corr. XXX). 
156
 In realtà non esistono dati biografici o documentazioni scritte che attestino di questo incontro tra Petrarca e 
Donato Albanzani, i quali, tuttavia, avrebbero avuto la possibilità di vedersi soltanto in questa città e soltanto in 
questo periodo maturo della loro biografia. Di fatto siamo certi che l'intermediario di questa commissione 
dovette essere l'Albanzani, come conferma Boccaccio stesso nell'Ep. XI (= Corr. XXX). 
157
In merito a BOCC. Ep. XI (= Corr. XXX), cfr. anche TAV. WILKINS, n.25 e TAV. ALBANESE, n.28. 
158
 Boccaccio diversifica i due Pietri per epoca, origine e dignità, dandone una compiuta summa biografica in Ep. 
XI (= Corr. XXX), § 5-8. 
159
 La confusione tra questi due Pietri è dovuta al comune appellativo di Peccatore che viene attribuito ad 
entrambi, cfr. BOCC. Ep.XI (= Corr. XXX), § 11 e nota 11. 
160
 Per un'analisi di questa biografia di Boccaccio soprattutto nelle sue vesti di riscrittura della Vita di Giovanni 
da Lodi, cfr. anche L. BATTAGLI RICCI, Scrittura e riscrittura: Dante e Boccaccio “agiografi”, in Scrivere di 
Santi a cura di G. Luongo, Atti del II convegno di studio dell’Associazione italiana per lo studio della santità, dei 
culti e dell’agiografia, Napoli, 22-25 ottobre 1997. 
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all'epistola, a Petrarca a Milano, nella quale egli dimostrava di aver sapientemente ricostruito 
la vita del Santo attraverso i dati offerti dalla fonte del Laudense, ma in una prospettiva tutta 
orientata alla finalità dell'opera petrarchesca, ampliando dunque le parti biografiche in cui gli 
episodi potessero esprimere al meglio gli ideali della vita solitaria. Allo stesso tempo però non 
mancò, sempre sul solco del percorso in cui lo aveva guidato Petrarca, di inserire il testo in 
quelli che erano i dettami ed i meccanismi tipici del genere agiografico, operazione nella 
quale tuttavia Boccaccio interpretò alla luce della propria consapevolezza letteraria e della 
propria capacità di riscrittura innovativa e sperimentatrice, gli elementi capisaldi di quel 
genere letterario, integrandoli con quelli più consoni al codice biografico laico. La biografia 
su Pier Damiani assieme all'epistola da cui venne accompagnata furono, perciò, spedite da 
Ravenna il 2 gennaio 1362, tuttavia, diversamente da quanto ha sostenuto gran parte della 
critica fino ad oggi, questi materiali si dovettero perdere per via, senza giungere mai 
all'impaziente Petrarca, il quale si vide infatti costretto a inviare nuovi informatori al 
monastero di Fonte Avellana, dai quali non ottenne però le notizie sperate.
161
 A sostegno di 
questa ipotesi proposta di recente da Paolo Pontari non c'è soltanto il mancato utilizzo delle 
informazioni scoperte da Boccaccio all'interno del trattato petrarchesco, dato comunque che 
deve far enormemente riflettere, dal momento che ritengo che Petrarca, se avesse veramente 
acquisito le novità giuntegli da Ravenna, non avrebbe desistito per alcun motivo 
dall'introdurle nel De vita solitaria, evitando di incorrere in errori che, ad un'indagine più 
approfondita, si sarebbero resi evidenti. Allo stesso tempo questa ipotesi ricostruttiva viene 
avvalorata anche dalla tradizione manoscritta assai esigua di questa epistola, la quale ci è 
testimone della mancata diffusione della missiva, conservata in un codice estense che, solo di 
recente, attraverso un'indagine codicologica attentamente condotta ed eseguita dal professore 
Paolo Pontari,
162
 ha rivelato essere di origine ferrarese; questa importantissima acquisizione ci 
consente senza dubbio di poter ipotizzare che il testo dell'epistola e con esso le informazioni 
contenute nella biografia damianea non siano mai giunti a Petrarca, fermandosi invece sul 
territorio nei dintorni di Ferrara.  
Boccaccio invece, di fronte al silenzio dell'interlocutore in merito alla ricezione del 
materiale su Pier Damiani, dovette pensare o che il suo lavoro non fosse stato gradito da parte 
del maestro oppure che egli, al contrario, avesse fortemente apprezzato il suo operato se, 
pochi mesi dopo, proprio per iniziativa e per mezzo di Petrarca stesso, gli verrà offerto il 
posto di segretario apostolico, rimasto vacante dopo la morte di Zanobi avvenuta nell'estate 
                                                 
161
 Dell'invio di nuovi informatori a Fonte Avellana ci rende partecipi lo stesso Petrarca, in De vita sol. 448-450. 
162
Paolo Pontari ha presentato questa importante acquisizione durante il Convegno di Studi Boccaccio e la 
Romagna, Forlì, 22-23 novembre 2013, di cui sono in corso di redazione gli Atti, nei quali l'analisi codicologica 
sul manoscritto estense sarà ampiamente svolta. 
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1361. A seguito di questo evento, infatti, il cardinale Ellie di Talleyrand e lo stesso pontefice 
si erano dati da fare per alcuni mesi affinché tale posto fosse ricoperto da Petrarca, il quale 
tuttavia proferì un netto rifiuto all'interno della Sen. I 4 redatta nella primavera 1362, in cui, 
inoltre, affermava di aver offerto le candidature a Boccaccio e Nelli, ai quali si era rivolto per 
lettera per verificare l'effettiva disponibilità.
163
 Il Certaldese, di fronte a una tale richiesta nella 
quale leggeva tutta la stima ed il riconoscimento da parte del corrispondente nell'affidargli un 
incarico di così elevato prestigio, e nonostante le difficoltà economiche nelle quali si trovava 
coinvolto, decise di esporre in un'altra missiva il suo rifiuto,
164
 mosso in questa direzione sia 
dai precedenti ammonimenti di Petrarca in merito alla corruzione della curia avignonese, sia 




Intanto, nel marzo 1362, Petrarca aveva ricevuto di nuovo l'invito ufficiale da parte 
dell'imperatore Carlo IV per recarsi stabilmente in Boemia, proposta che egli decise di 
accettare poco dopo
166
 e di cui dette notizia ai suoi più intimi corrispondenti, fra i quali lo 
stesso Boccaccio, il quale in un frammento contenuto in un'epistola a Barbato da Sulmona
167
 
conservato in Misc. 10 (= Corr. XXXIII),
168
 affermava di aver ricevuto un'epistola da Petrarca 
il 16 aprile nella quale il corrispondente lo informava della sua prossima partenza verso la 
Germania, fatto che lo aveva profondamente angosciato. I drammatici turbamenti di cui 
Boccaccio soffriva in questo periodo furono ulteriormente incrementati da questa decisione di 
Petrarca, il quale, sostatosi a Padova, ricevette una lettera disperata del Certaldese
169
 che gli 
confessava tutte le proprie afflizioni e paure, dichiarando che la propria tranquillità era stata 
irrimediabilmente compromessa a causa della profezia del Beato Petroni il quale, in punto di 
morte, aveva vaticinato a lui, all’Aretino e a molti altri l’imminente dipartita se non si fossero 
immediatamente allontanati dall’attività poetica. È dunque sullo scorcio di queste inquietudini 
di diversa natura da parte dei due intellettuali che si conclude questa prima fase del loro 
“romanzo”, un percorso di conoscenza, crescita e reciprocità. 
                                                 
163
Si tratta di un'epistola non pervenuta di Petrarca (= Corr. XXXI) nella quale egli offriva a Boccaccio il posto 
di segretario apostolico in curia, così come si evince in Sen. I 4 «Ego tamen, qui effectum rei celerem ac felicem 
cupio, iam utrumque literis meis experiri volui et quod vaticinabar repperi: alter onerosum respui, alter, si 
requiritur, presto est.» Questa missiva non era postulata all'interno delle precedenti Tavole ricostruttive e si 
configura, perciò, come una recente acquisizione della corrispondenza. 
164
La missiva a cui mi riferisco è andata perduta (= Corr. XXXII), ma può essere ricostruita attraverso le parole 
dello stesso Petrarca in Sen. I 4, cfr. supra, nota 151.Questa epistola non era presente nelle precedenti Tavole e si 
tratta, perciò, di una recente acquisizione all'interno della corrispondenza. 
165
 Per la ricostruzione di questa vicenda, cfr. BILLANOVICH, Lo scrittoio, pp.253-254 e DOTTI, Vita, pp.358-359. 
166
Petrarca accettò l'invito attraverso le due Fam. XXIII 9 e 10 inviate rispettivamente a Carlo IV e a Jan ze 
Strěda e composte a Milano il 21 marzo 1362. 
167
 Si tratta di un’epistola inviata da Boccaccio a Barbato da Sulmona in data 13 maggio 1362 e pubblicata in 
VATTASSO, Del Petrarca, pp.26-27. 
168
A proposito di questo frammento Misc. 10 (= Corr. XXXIII), cfr. TAV. WILKINS, n.26 e TAV. ALBANESE, n.30. 
169
 Questa epistola non pervenuta di Boccaccio (= Corr. XXXIV) viene ricostruita a partire dai riferimenti 
contenuti in PETR. Sen. I 5 (= Corr. XXXV); cfr. anche TAV. WILKINS, n.27 e TAV. ALBANESE, n.30. 
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I.2 IL CARTEGGIO DI BOCCACCIO E PETRARCA: TEMI DEL DIBATTITO LETTERARIO. 
In questo capitolo la mia ricerca si è focalizzata sull’analisi delle principali tematiche 
di natura letteraria, poetica ed erudita affrontate durante la prima sezione del carteggio da 
parte dei due interlocutori, il cui studio appare di estremo interesse qualora si abbia la 
necessità di mettere in evidenza le più rilevanti questioni sulle quali Petrarca e Boccaccio 
ebbero modo e tempo di confrontarsi e, con essi, tutta l’eterogenea realtà culturale del 
Trecento.  
Occorre sempre tenere presente, difatti, che la corrispondenza tra questi intellettuali 
propone, in una prospettiva ideale e letteraria, i nuclei tematici fondanti del loro pensiero 
intellettuale e, allo stesso tempo, il loro confronto ci consente altresì di riflettere sulle 
principali questioni su cui tutta la classe culturale ed erudita dell’epoca dibatteva. Sotto tale 
profilo, risulta ancora una volta significativa l’analisi svolta anche sulle corrispondenze 
laterali al nostro carteggio, le quali offrono la possibilità di inquadrare, in una corretta 
panoramica, i principali argomenti di dibattito sviluppati da Petrarca e Boccaccio. 
All’interno della discussione epistolare tra i due letterati, dunque, hanno modo di 
emergere problematiche e criticità che permettono di comprendere con maggiore 
consapevolezza non soltanto il complesso evolversi del rapporto tra i due corrispondenti, 
bensì pure le dinamiche, le strategie e le posizioni differenti di questi intellettuali, frutto della 
diversa ma significativa cifra che Petrarca e Boccaccio impressero l’uno sull’altro e nello 
sviluppo della nostra storia letteraria. Comprendere quale fosse il loro pensiero in merito al 
rapporto tra fortuna e libero arbitrio, sviluppare il legame che nutrivano rispetto a un passato 
letterario ingombrante e all’antichità classica, mettere in luce la conferma di alcuni topoi 
biografici nell’epistolario piuttosto che approfondire il loro rapporto con l’imitazione e il 
plagio, paiono davvero temi dai quali non è possibile prescindere, dal momento che 
costituiscono la ragion d’essere della rilevanza dello scambio epistolare tra le due corone del 
Trecento, oltre a costituire il nucleo essenziale di un carteggio dagli alti contenuti letterari ed 
eruditi. Inoltre la conservazione della corrispondenza tra Petrarca e Boccaccio consente, 
altresì, di poter seguire l’evolversi naturale delle riflessioni e del pensiero dei due intellettuali, 
dal quale emerge con chiarezza la natura complessa, dinamica e reciproca del loro rapporto 
effettivo rispetto a ciò che la critica letteraria ha stigmatizzato fino ad oggi, in cui la 
convenzionalità della scrittura epistolare si lega intrinsecamente con la necessità di esprimere 





I.2.1 BOCCACCIO E PETRARCA: UNA QUESTIONE DI “FORTUNA”. 
Il rapporto epistolare tra Boccaccio e Petrarca si apre sulla scorta di una figura, quella 
della Fortuna, che pare irrompere sulla scena della corrispondenza nella prospettiva vuota e 
meramente ripetitiva di un topos divenuto ormai retaggio delle letterature classiche, ma che, 
in realtà, finisce con il coprire tutto l’arco del primo momento di scambio tra i due 
intellettuali, consentendo, ad un’analisi più approfondita, di comprendere più nitidamente le 
diverse posizioni e i divergenti sistemi di valori ai quali essi fanno riferimento. Nell’epistola 
di esordio della corrispondenza, che si presenta come significativo exemplum dell’ottica 
boccacciana, il Certaldese si propone nelle vesti di un giovane ignorante, rozzo, inesperto 
della vita e delle sue leggi, il quale, come chi non sia stato ancora plasmato o formato, subisce 
continuamente i mutamenti di una Fortuna che gli è sempre avversa, senza potervi opporre 
alcun tipo di resistenza o rimedio. Tuttavia il colpo che gli è stato duramente inferto con 
l’abbandono da parte della donna amata appare gettare il ragazzo in una condizione di 
assoluto smarrimento, tanto da richiedere l’aiuto di un prudente maestro in grado di sedare la 
delusione amorosa attraverso l’apprendistato letterario. Ecco che la «Fortuna durior»,170 
dunque, viene presentata nell’epistola come nemica non soltanto dell’amore, ma anche della 
stessa felicità dell’uomo,171 alla quale cerca di opporsi con la sua ineluttabile «rota 
volubilis».
172
 In questo contesto il giovane Certaldese sembra assumere una posizione di 
assoluta impotenza, inevitabile reazione da parte di chi confessa di non possedere gli 
strumenti per comprendere una tale nemica, a causa di una non matura esperienza di vita.  
et cum in auge rote volubilis permanerem, et fortunarum lubricas ambages et 




È necessario inoltre sottolineare come Boccaccio dimostri di concepire la propria 
produzione giovanile all’interno del regno della Fortuna, senza interessarsi ad una realtà più 
alta; infatti, anche in questa prima prova epistolare, l’orizzonte culturale entro il quale si 
iscrive la concezione della Fortuna di Boccaccio è ancora segnatamente orientato verso il 
Medioevo e tale dato risulta ancor più evidente e significativo qualora si prendano in 
considerazione le fonti letterarie utilizzate dal Certaldese all’interno della lettera. Attraverso 
quest’analisi, dunque, è possibile mettere in evidenza come Boccaccio risulti particolarmente 
abile nel contaminare fonti classiche e mediolatine; Ovidio, Dante, ma soprattutto Apuleio e 
Boezio, giochino un ruolo di grande rilievo nella concezione che Boccaccio propone della 
Fortuna e, conseguentemente, del rapporto che essa instaura con la vita dell’uomo e con il suo 
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 Cfr. BOCC. Ep. II (= Corr. I) § 8. 
171
 L’immagine della Fortuna nel suo ruolo di oppositrice al bene e alla felicità umana si trova contenuta anche in 
BOCC. Decameron, III 7. 
172
 Cfr. BOCC. Ep. II (= Corr. I) § 6. 
173
 Cfr. BOCC. Ep. II (= Corr. I) § 6. 
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libero arbitrio. Non sarà dunque un caso se il Certaldese riutilizza la prima sezione del 
secondo libro della Consolatio boeziana nella quale il protagonista si confronta con la 
continua mutevolezza e l’inafferrabile impeto della Fortuna, divenuta metafora letteraria ed 
immagine didascalica, a partire dalla quale l’autore può riflettere ed indagare, in modo più 
filosofico ed introspettivo, sulla vanità dell’esistenza terrena, così come non risulta casuale la 
scelta della ricca ripresa lessicale dal testo delle Metamorfosi apuleiane, nel quale le vicende 
alterne e roccambolesche dei personaggi trovano il loro motore propulsore a livello narrativo 
propulsore proprio nell’azione della ruota della sorte.  
Ad ogni modo questi riferimenti letterari non sarebbero bastevoli ad un’esaustiva 
analisi qualora mancassero di un altro dato culturale assai rilevante per l’epoca medievale, in 
cui, difatti, si ravvisa lo sviluppo di una concezione astrologica della Fortuna, la quale ormai 
non viene più semplicemente stigmatizzata come cieca e crudele, assumendo anzi uno 
specifico ed ineluttabile ruolo all’interno dell’ordine fisico e cristiano del mondo. Tale precisa 
connotazione è fondamentale per comprendere la descrizione complementare e parallela che, 
nella Mavortis milex, Boccaccio svolge di se stesso e del proprio maestro,
174
 in connessione 
con l’influsso che i pianeti esercitano sul carattere dell’uomo, concezione per la quale appare 
fondamentale l’apprendistato letterario boccacciano a Napoli sulla scorta delle lezioni di 
Andalò Del Negro e delle letture dantesche; se, infatti, le nozioni astronomiche di Andalò 
dovettero consegnare a Boccaccio l’idea di una Fortuna che ammette influssi positivi e 
negativi degli astri volti a determinare o potenziare le disposizioni naturali dei singoli 
individui, propaggine in tal senso degli studi astronomici di ambiente arabo, allo stesso tempo 
imprescindibile dovette essere l’apporto delle riflessioni che Dante opera più volte nella 
Commedia sulle influenze delle stelle e sul libero arbitrio dell’uomo,175 senza contare il fatto 
che Boccaccio, nel delineare i propri vizi e le virtù del maestro Petrarca, ricalca l’ordine del 
sistema tolemaico e, dunque, quello dei cieli danteschi.
176
  
Questa idea della Fortuna che si oppone e contrasta la felicità degli uomini trova 
ancora conferma all’interno di un’altra epistola boccacciana, il Carmen V, in cui essa non 
appare più in qualità di referente dei tristi accadamenti della biografia dell’autore, 
dimostrando tuttavia un volto se possibile ancora più crudele ed ingiusto, in quanto appare 
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 Difatti vi sono due paragrafi in cui in modo speculare e oppositivo, Boccaccio sottolinea come gli stessi 
pianeti abbiano diversamente agito sulle disposizioni naturali e i talenti di Petrarca ed, invece, su se stesso. Cfr. 
BOCC. Ep. II (= Corr. I), § 9 e 11. 
175
 Assai significative appaiono a tal proposito le parole fatte pronunciare da Marco Lombardo (cfr. If. XXIV 21-
24) o da Carlo Martello (cfr. Pd. VIII 133-135), nelle quali viene messo in evidenza la comune influenza 
dell’ereditarietà e dell’azione dei cieli nella formazione del carattere dell’uomo, il quale comunque è moralmente 
responsabile delle proprie azioni. 
176
 I vizi boccacciani e le virtù petrarchesche vengono difatti presentati come assegnati dalla serie dei sette 
pianeti del sistema tolemaico, dal più distante al più vicino (Saturno, Giove, Marte, Sole, Venere e Luna), ordine 
di cui si serve lo stesso Dante nella raffigurazione dei cieli del Paradiso. Cfr. BOCC. Ep. II (= Corr. I), nota 14.  
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totalmente slegato da qualsiasi giudizio di merito o virtù, nel momento in cui permette 
l’attuazione dell’esilio dantesco, definito appunto «Crimen inique fortunis».177 Ecco che 
dunque Boccaccio propone al suo interlocutore l’immagine di una Fortuna avversa al destino 
dell’uomo, contraria e lontana da qualsivoglia criterio logico e meritocratico, ferma nella sua 
ineluttabilità, ma continuamente mutevole, che non offre possibilità di lettura ed 
interpretazione ad un’umanità che alla fine si rivela sempre incapace di poter gestire del tutto 
la propria vita e le proprie scelte.  
Questa concezione astrologica della Fortuna, infine, sembra assumere connotati ancor 
più cupi ed inquietanti, al limite della superstizione, negli anni ’60 del Trecento quando 
Boccaccio, turbato già da precarie condizioni economiche e da una profonda crisi morale ed 
intellettuale, vede recapitarsi una profezia di morte da parte del Beato Petroni, di fronte alla 
quale reagisce rivolgendosi ancora una volta al maestro Petrarca,
178
 così come già fatto agli 
esordi della corrispondenza, con il quale tuttavia aveva acquisito ormai un rapporto di 
maggiore intimità e reciprocità. 
 Petrarca, da parte sua, dimostra di recepire i lamenti e le inquietudini che colpiscono il 
suo giovane discepolo, presentando a testimone la propria stessa vicenda esistenziale in cui 
appare anch’egli profondamente vessato dai colpi della Fortuna, la quale, tuttavia, viene 
tratteggiata come un «monstrum» inconoscibile, una «ferox inimica» che si accanisce sugli 
affetti più cari per poter riportare la desiderata vittoria sull’uomo. Il configurarsi del rapporto 
tra Petrarca e la Fortuna nei termini di una vera e propria guerra, infatti, è un dato che emerge 
numerose volte all’interno dell’epistolario, in particolare nella Epyst. III 17 e nella Fam. XI 
2,
179
 dal confronto delle quali, ad ogni modo, si ha la possibilità di comprendere anche lo 
scarto compiuto dall’Aretino nei confronti di questa specifica tematica, frutto dell’evolversi 
del pensiero petrarchesco verso un orientamento più intimistico, filosofico e teologico. Nella 
prima epistola, difatti, Petrarca lamenta i molteplici accadimenti negativi intervenuti ad amici 
ed affetti cari, con il tono titubante ed inquieto di chi non ha ancora trovato la via per mezzo 
della quale controbattere ad una forza che appare sovrastante ed ineluttabile. «Ipsa que res et 
consilia rotat, modum statuet Fortuna» così ribadisce Petrarca ancora nella Fam. XI 6, in cui 
in qualche modo l’autore prospetta un intervento inferente della Fortuna all’interno delle 
scelte dell’uomo, le cui decisioni non risultano mai alla fine totalmente libere o fortuite, fino 
ad arrivare ad una sorta di dereponsabilizzazione della stessa umanità di fronte a determinate 
                                                 
177
 Cfr. BOCC. Carm. V (= Corr. IX), vv.7-8. Questo rapporto di causalità tra l’azione della fortuna e l’esilio 
dantesco viene ribadito da Boccaccio anche in Trattatello, 89. 
178
 Si tratta di un’epistola non pervenuta di Boccaccio (= Corr. XXXIV), in cui egli riferisce della profezia di 
morte del Beato Petroni. 
179
 In queste lettere, infatti, è contenuto lo sviluppo della tematica della Fortuna in relazione alla metafora 
bellica; in particolare cfr. Epyst. III 17 (= Corr. III), 28-31 e Fam. XI 2 (= Corr. VI), § 4. 
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colpe «nos vectores sumus, fortune participes, non culpe».
180
 Occorre dunque mettere in 
evidenza come i primi connotati con cui Petrarca delinea la Fortuna capricciosa ed incostante 
siano molto vicini alle modalità già utilizzate da Boccaccio, in una prospettiva quindi ancora 
fortemente legata all’ideologia e all’iconografia medievale.181  
Questa tematica, tuttavia, se in un primo tempo tende ad assumere i connotati più veri 
e sofferti di chi si trova effettivamente a contatto con una realtà negativa sulla quale pare non 
poter agire, in realtà diventa per Petrarca in un secondo tempo anche motivo convenzionale 
con il quale trovare giustificazione rispetto a proprie scelte di vita ritenute discutibili, come 
nel caso della decisione di fissare la propria dimora a Milano,
182
 o verso le quali intende 




Tuttavia Petrarca sembra anche riuscire a superare questo stato d’animo inquieto e una 
prospettiva di vita così pessimista, come egli stesso dichiara all’interno della Fam. XI 2 (= 
Corr. VI)  
Vivendo didici vite bella tractare; iam fortune ictibus non lamenta non gemitus ut 





Il superamento di una posizione passiva nei confronti della Fortuna avviene nell’Aretino 
innanzitutto attraverso gli insegnamenti filosofici dei maestri dell’antichità, Seneca e Orazio; 
lo scarto di pensiero appare infatti già visibile all’interno della Fam. XI 1 (= Corr. IV), in cui 
Petrarca prospetta la possibilità di combattere contro la Fortuna ad armi pari grazie 
all’esperienza e la maturità acquisite durante il corso della vita, dal momento che la 
fortificazione dell’animo, l’«arx mentis»185 appunto, costituisce uno strumento con il quale 
raggiungere una sorta di atarassia nei confronti del dolore che la Fortuna ci infligge. Allo 
stesso tempo, però, l’Aretino dimostra di avere la consapevolezza, come dichiara allo stesso 
Boccaccio,
186
 che i consigli che ha dispensato all’amico per controbattere gli «iacula fortune», 
siano molto difficili da mettere in pratica, soprattutto da parte di chi si trova completamente 
                                                 
180
 Cfr. PETR. Fam. XI 6 (= Corr. VIII), § 7 e BOCCACCIO, Trattatello I. Ulteriori riferimenti al mutare delle 
scelte di vita dell’uomo in relazione al mutare della Fortuna si trovano contenuti anche in PETR. Disp. 46 (= 
Corr. XXIX), § 6.  
181
 Le caratteristiche più medievali della fortuna petrarchesca emergono anche in PETR. Fam. XII 1, 7-8. Cfr. 
anche GOLDIN FOLENA, Petrarca e Medioevo, pp. 476-478. 
182
 All’interno della Var. VII  (Disp. 19) inviata da Petrarca a Francesco Nelli, infatti, si trova contenuto il 
motivo convenzionale della «dominatrix rerum mortalium fortuna» a giustificare la propria scelta di dimorare a 
Milano. 
183
 Cfr. PETR. Disp. 46 (= Corr. XXIX), § 14. 
184
 Cfr. PETR. Fam. XI 2 (= Corr. VI) § 3. 
185
 Queste parole vengono usate in PETR. Fam. XVIII 15 (= Corr. XXI), un’epistola in cui l’Aretino tenta di 
consolare il corrispondente, dopo aver ricevuto alcune sue lettere dalle quali emergeva un profondo stato di 
inquietudine. 
186
 Cfr. PETR. Fam. XVIII 15 (= Corr. XXI) § 1. 
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immerso in uno stato di profonda inquietudine; infatti Petrarca ritiene che vi sia un’altra 
componente necessaria per affrontare la vita divenendo parte moralmente attiva e responsabile 
delle proprie scelte, la fede in Dio.  
Nequicquam tamen; vellicare enim potest et impellere, prosternere, iam Deo 




La spiritualità cristiana con i valori che essa abbraccia, quindi, permette all’uomo di aver 
fiducia nel percorso terreno, nella propria volontà di vivere secondo virtù, ricordando come 
ogni fatto sia di per sé passeggero rispetto alla vita eterna dopo la morte, consentendogli 
dunque di costruire ed ottenere quella forza d’animo necessaria per controbattere la Fortuna. 
Ecco che Petrarca rivela l’animo già umanistico che lo contraddistingue anche nel 
rapporto con la sorte, riportando al centro della discussione l’uomo il quale, di fatto, ha lui 
soltanto la possibilità di trovare dentro di sé la via di salvezza nella fede cristiana; queste sono 
le parole che Petrarca rivolge pure al corrispondente Boccaccio, in modo che egli trovi 
finalmente quella pace e serenità rispetto alle proprie ansie, ai propri dolori, alle proprie 
inquietudini e di modo che possa affermare, come lui, «deinceps monstrum illud horrificum 




I.2.2 DANTE TRA BOCCACCIO E PETRARCA. 
Per comprendere l’effettivo valore che i colloqui danteschi assunsero all’interno del 
carteggio tra Boccaccio e Petrarca, appare imprescindibile analizzare sinteticamente gli esordi 
del noviziato letterario del Certaldese, dal momento che il percorso formativo da lui compiuto 
risulta manifestarsi come parte integrante e pregnante della questione. È negli anni napoletani 
(1327-1341), infatti, che Boccaccio intrattiene una precoce ed assidua frequentazione con i 
testi danteschi, grazie alla presenza alla corte di re Roberto di Cino da Pistoia e Senuccio del 
Bene, amici e corrispondenti dell’Alighieri; prova evidente ne sono le epistole III, XI e XII 
trascritte nello Zibaldone Laurenziano XXIX 8, codex unicus per queste lettere, dove si trova 
contenuta anche la corrispondenza bucolica completa con Giovanni Del Virgilio.
189
 Già 
dunque all’altezza del noviziato napoletano è possibile far risalire quella ricerca inesausta e 
quasi ossessiva di materiali dell’esule fiorentino, il quale diventa così suo primo modello nella 
scrittura letteraria e fonte imprescindibile per la sua inventio narrativa, lasciando un segno 
quanto mai evidente nella produzione boccacciana, ma anche inevitabili contributi nel 
                                                 
187
 Cfr. PETR. Fam. XI 1 (= Corr. IV) § 1. 
188
 Cfr. PETR. Fam. XI 2 (= Corr. VI) § 6. 
189
 All’interno dello Zibaldone Laurenziano XXIX 8, infatti, si trovano trascritte le epistole dantesche alle cc. 
62v-63r, mentre la corrispondenza bucolica tra Dante e Giovanni del Virgilio è trascritta alle cc. 67v-72v. 
sull’importanza delle figure di Cino da Pistoia e Senuccio del Bene nella formazione boccacciana, cfr. 
Introduzione, § I.1.3. 
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pensiero e nell’ideologia letteraria del Certaldese. Attraverso le opere dantesche, difatti, il 
giovane Boccaccio si confronta inevitabilmente con tematiche di rilievo, quali la 
responsabilità morale della letteratura, la sua dimensione ludico-consolatoria, la sua funzione 
esistenziale, grazie alle quali il giovane ha modo di acquisire non soltanto quello 
sperimentalismo letterario che appare la cifra più originale dell’Alighieri, ma anche un’ormai 
mutata consapevolezza teorica e poetica. Questi risultati appaiono ben evidenti nella 
produzione creativa di questo periodo napoletano; basti ricordare il debito che le Rime scritte 
in questo ambiente devono alla Vita Nova dantesca, piuttosto che i dictamina del 1339, fra cui 
la Mavortis milex, nati proprio sulla falsariga delle prove epistolari di Dante, senza 
dimenticare la sperimentazione di nuove forme destinate al successo quali il Filocolo, primo 
romanzo in volgare, il Teseida, nato sull’impulso di comporre un poema epico classico in 
volgare, oppure le terzine della Caccia di Diana.
190
 Ecco che tutta la produzione napoletana di 
Boccaccio assume i connotati di un’assimilazione per osmosi dell’opera dantesca, ripresa in 
puntuali elementi lessicali, sintattici, metrici, così come in contenuti ed idee narrative. La 
continua ricerca di materiale dantesco, peraltro, non viene meno neanche al momento del suo 
ritorno a Firenze e, soprattutto, quando si reca in Romagna, luogo dantesco per eccellenza in 
cui la fama del poeta si era diffusa rapidamente, incentivando il mercato libraio ad attingere 
alla cospicua mole di materiali presenti sul territorio per la pubblicazione ed edizione dei testi, 
oltre alla possibilità di stringere rapporti con chi aveva conosciuto personalmente il poeta 
della Commedia, traendo dunque informazioni di prima mano, di cui Boccaccio può servirsi 
nella loro completezza.  
Tuttavia è proprio in questa fase della propria biografia che il Certaldese non si limita 
semplicemente all’assidua raccolta di materiale dantesco, bensì egli si rende portavoce, 
diffusore ed editore delle opere dell’Alighieri,191 intraprendendo un percorso con cui intende 
trasformare quella “leggenda popolare” ormai costruita intorno a Dante in un vero e proprio 
“mito”, attraverso il riconoscimento del valore letterario ed erudito dell’esule fiorentino anche 
all’interno del mondo colto ed accademico. 
Date tali premesse appare assolutamente naturale il coinvolgimento del maestro 
Petrarca sulla questione dantesca, partecipazione che emerge in primo luogo in modo 
emblematico nel momento in cui Boccaccio si reca a Padova dall’Aretino in missione 
diplomatica per proporgli il posto nello Studium fiorentino; all’interno dell’Ep. VII (= Corr. 
                                                 
190
 Le indubbie influenze che a vari livelli le opere dantesche esercitarono sulla produzione boccacciana del 
periodo napoletano vengono confermate anche in BATTAGLIA RICCI, Il culto per Dante, pp. 42-54 e in MAZZONI, 
Boccaccio, pp. 20-31. 
191
 Questa immagine di Boccaccio raccoglitore, editore ed interprete di Dante viene delineata in PADOAN, 
Boccaccio fedele di Dante e in BATTAGLIA RICCI, Il culto per Dante, pp. 34-41. 
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VII), infatti, è possibile rintracciare elementi i quali, per quanto non si tratti di vere e proprie 
evidenze testuali, testimoniano la volontà, da parte del Certaldese, di sfruttare il motivo della 
triste sorte dell’esilio dantesco per perorare la causa fiorentina all’interlocutore, in una sorta di 
risarcimento della colpa perpetrata dalla patria, che si configura anche in ideale continuità con 
l’evidente rimprovero che l’autore muoveva a Firenze per il mancato riconoscimento del 
valore letterario dell’Alighieri. Si ha come l’impressione, dunque, che Boccaccio, nel farsi 
portavoce della missione presso Petrarca, intendesse allo stesso tempo risaldare quella rottura 
che la patria aveva sancito con l’esilio del suo più geniale figlio.  
La tematica dantesca, peraltro, appare indubbiamente un argomento discusso durante i 
colloqui che i due intellettuali ebbero modo di affrontare in quei giorni, tanto che Boccaccio, 
una volta tornato a Firenze con il rifiuto del corrispondente, decide di spedirgli il codice della 
Commedia; quest’invio di materiale dantesco deve essere letto come conseguenza di una 
presa di distanza che Petrarca dovette manifestare al corrispondente rispetto al valore 
letterario di quel capolavoro ed assume, dunque, i connotati di un vero e proprio tentativo di 
persuasione, come ben dimostra il Carmen V con cui questo dono viene accompagnato. In 
quest’epistola in versi Boccaccio mette in luce quanto l’opera dantesca sia «gratum…doctis, 
vulgo mirabile»,
192
 allontanando così l’accusa di provincialismo e populismo di cui spesso la 
Commedia veniva tacciata ed inoltre il Certaldese si preoccupa di dare giustificazione su due 
elementi, probabilmente in risposta alle posizioni petrarchesche, addotti per sminuire 
l’eccellenza letteraria dell’Alighieri: l’uso della lingua volgare e la mancata incoronazione 
poetica. Per quanto concerne il primo punto, Boccaccio ritiene che la scelta di Dante della 
lingua volgare non sia dovuta ad una questione di ignoranza da parte del poeta, quanto 
piuttosto alla volontà di mettere in mostra le potenzialità che anche la lingua volgare poteva 
espletare.  




Inoltre il Certaldese affronta un secondo motivo di notevole interesse e che trova 
grande spazio all’interno degli scritti boccacciani, quello della mancata incoronazione poetica 
dell’Alighieri, sul quale occorre soffermarsi con maggiore attenzione dato che si tratta di una 
tematica che, di fatto, nasce nella corrispondenza e ivi vi si sviluppa. Innanzitutto in 
Boccaccio emerge l’idea dell’incoronazione poetica dantesca a partire da alcuni scritti stessi 
dell’Alighieri, nei quali questa tematica sembra essere mostrata con evidenza e da cui il 
Certaldese trae dunque la convinzione che Dante desideri e meriti di ricevere la corona 
d’alloro soltanto in patria; già all’interno di Pd. XXV 7-9, infatti, l’esule fiorentino esclamava 
                                                 
192
 Cfr. BOCC. Carm. V (= Corr. IX).2-3. 
193
 Cfr. BOCC. Carm. V (= Corr. IX) 8. 
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 con altra voce omai, con altro vello 
 ritornerò poeta; ed in sul fonte 
 del mio battesmo prenderò ‘l cappello, 
 
per poi affrontare nuovamente la questione nella corrispondenza bucolica con Giovanni del 
Virgilio, in cui Dante ribadiva la volontà di ottenere l’alloro soltanto con il ritorno in patria e 
il riconoscimento dell’alto valore della propria poesia. Questi elementi in possesso del 
giovane Boccaccio si arricchiscono poi di nuove suggestioni  al momento della laurea poetica 
ottenuta da Petrarca, della quale un primo ricordo si rintraccia già all’interno dello Zibaldone 
Laurenziano,
194
 andando a costituire in seguito un momento di digressione rilevante della Vita 
Petracchi;
195
 la tematica dell’incoronazione, infatti, costituisce all’epoca di Boccaccio una 
questione ancora di forte attualità, soprattutto perché, con la cerimonia dell’alloro 
petrarchesco, si vedeva ripristinato nel suo splendore, oltre che negli aspetti formali, 
quest’antico rituale, che niente aveva a che vedere con il riconoscimento ottenuto da Albertino 
Mussato.
196
 Quanto il mito dell’incoronazione petrarchesca abbia agito sulla questione 
dantesca lo si evince già nel Carmen V in cui Boccaccio invita Petrarca «cui tempora lauro 
romulei cinsere duces»
197
 a leggere la Commedia di Dante per il quale «meritis tamen 
improba lauris mors properata nimis vetuit vincire capillos.»
198
. Tuttavia, se nel finale di 
questa lettera Boccaccio riconduce la mancata incoronazione dantesca alla morte sopraggiunta 
prematuramente, all’inizio egli aveva sostenuto che piuttosto questa era motivata dall’esilio e 
dunque dall’impossibilità di realizzare il desiderio dantesco di ricevere solo in patria 
l’agognato alloro poetico. Queste distinte motivazioni, inoltre, trovano solo in questa epistola 
un’evidente compresenza, mentre nelle successive prove boccacciane sulla figura di Dante 
esse verranno addotte singolarmente; a volte infatti sarà la morte la causa della mancata 
incoronazione, altre invece il prolungato esilio.
199
  
Ad ogni modo è possibile notare come tale tematica riemerga prepotentemente 
ogniqualvolta venga affrontato quest’argomento, come in Fam. XXI 15, in cui Petrarca 
giustifica la sua mancanza di invidia nei confronti di Dante proprio affermando quanto sia 
impossibile per lui odiare chi non ha ricevuto la gloria e il premio che meritatamente aveva 
                                                 
194
 Il ricordo dell’incoronazione poetica di Petrarca è trascritto alle cc. 73r-74v dello Zibaldone Laur. Plut. XXIX 
8. 
195
 Il motivo dell’incoronazione poetica di Petrarca viene ampiamente trattato nella biografia del Certaldese; cfr. 
BOCC. Vita Petracchi, 14-16. 
196
 Albertino Mussato, infatti, aveva ricevuto la laurea poetica nel 1315, ma questa cerimonia era considerata da 
Boccaccio come il tributo riservato dalla città di Padova al suo eminente cittadino, dunque, non in ideale 
continuità con la cerimonia di incoronazione come realizzata nell’antichità classica.  
197
 Cfr. BOCC. Carm. V (= Corr. IX), 1-2. 
198
 Cfr. BOCC. Carm. V (= Corr. IX), 21.22. 
199





 Tuttavia occorre anche notare quanto le suggestioni della laurea così 
differentemente vissuta dai suoi due maestri assumano connotati di rilievo in tutta la 
produzione boccacciana, costituendo un continuo motivo di riflessione ed indagine poetica ed 
erudita; basti considerare l’alloro poetico con cui idealmente Boccaccio incorona il suo 
maestro «dal qual io/tengo ogni ben, se nullo in me sen posa»
201
 nell’Amorosa Visione,202 fino 
ad arrivare al capolavoro volgare del Decameron, nel quale tuttavia non mancano i riflessi di 
questa tematica affidati, non a caso, alle parole di Lauretta.
 203
 
 Ad ogni modo, dopo un primo dibattito durante i colloqui padovani, la questione 
dantesca trova un altro momento di confronto in occasione della seconda visita di Boccaccio a 
Petrarca ormai residente a Milano, in cui nuovamente il Certaldese deve aver insistito per 
ottenere il riconoscimento del valore della poesia volgare dantesca da parte dell’interlocutore, 
non incontrando tuttavia le sperate approvazioni. Ecco che dunque Boccaccio non si tira 
indietro e, come già fatto in precedenza, invia del materiale a Petrarca; questa volta, però, non 
si tratta di testi di opere dantesche, bensì egli invia i propri scritti esegetici sulla figura e la 
poetica dell’Alighieri: la versione revisionata del Carmen V e la prima redazione del 
Trattatello in laude di Dante. Non diversamente da quanto accaduto per il Petrarca, infatti, 
Boccaccio aveva avvertito il dovere morale di riabilitare, con una biografia elogiativa, la 
figura dell’esule fiorentino, ma, allo stesso tempo, egli coraggiosamente intende sottoporre il 
proprio lavoro all’attento vaglio del corrispondente. Una tale operazione culturale appare 
fortemente indirizzata, dunque, alla ricerca di approvazione da parte di Petrarca, un’esigenza 
che nasceva dalla volontà, sempre tentata, di riuscire a far convivere le istanze di poetica 
recepite dai suoi due maestri all’interno della propria anima letteraria. Ciò che si evince dalla 
risposta petrarchesca, però, sembra deludere le aspettative di Boccaccio; Petrarca, infatti, nella 
Fam. XXI 15, si impegna fermamente nella mise en relief della distanza dei propri progetti di 
poetica ed estetica rispetto a quelli dell’Alighieri, soprattutto connaturando il loro scarto nella 
scelta della lingua volgare e della popularitas che ne consegue.
204
 L’Aretino, dunque, che per 
                                                 
200
 Questi contenuti si trovano espressi in PETR. Fam. XXI 15 (= Corr. XXV), § 5. 
201
 Cfr. BOCC. Am. Vis. VI 2-3. 
202
 In quest’opera, infatti, Boccaccio immagina che l’Alighieri, circondato dal coro delle arti del Trivio e del 
Quadrivio e dalla schiera di filosofi e poeti, riceva l’alloro poetico dalla Sapienza stessa; cfr. BOCC. Am. Vis. V 
73-88. 
203
 Nella conclusione della terza giornata, infatti, Lauretta, simbolo per eccellenza della laurea poetica, prende la 
parola ed appare evidente riconoscere nell’uomo che la desidera alla stanza 14 la figura dell’Alighieri, così come 
nel giovinetto che, fiero, la vorrebbe tutta per sé della stanza 15, quella di Petrarca. Per una ricostruzione 
approfondita della presenza del tema dell’incoronazione nelle opere boccacciane, cfr. ROSSI A., Laurea, pp. 3-
41. 
204
 Nell’esordio dell’epistola Petrarca distingue, nel giudizio di valore e merito, i contenuti delle opere dantesche 
dallo stile e la lingua scelti per la divulgazione; cfr. PETR. Fam. XXI 15 (= Corr. XXV) § 1, nota 3. 
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definizione intende essere «carus illustribus, vulgo ignotus»,
205
 non può accettare la scelta 
stilistica dantesca che lo porta a ricevere «fullonum et cauponum et lanistarum ceterorum 
…plausum et raucum murmur»;206 si tratta dunque di posizioni nelle quali non poteva di certo 
condividere le giustificazioni addotte dal corrispondente Boccaccio,
207
 il quale difendeva le 
scelte dantesche dal momento che difenderle significava, di fatto, anche assumere la difesa di 
una precisa idea di poesia e di letteratura.  
Nel momento in cui si analizza la Fam. XXI 15 tuttavia non è possibile non mettere in 
evidenza come alcune informazioni concernenti anche la questione dantesca rispondano non 
tanto all’effettivo giudizio dell’autore, quanto piuttosto al progetto di falsificazione della 
propria biografia, secondo il processo di allineamento di questi dati all’immagine che Petrarca 
intendeva lasciare di sé e che ben si trova esposta nella Posteritati; nella Fam. XXI 15, infatti, 
i falsi si concentrano sulla mancata conoscenza della Commedia dantesca e sulla limitazione 
giovanile della propria scrittura in lingua volgare.
208
 La finalità con cui Petrarca compie una 
siffatta operazione culturale appare ben evidente; se da un lato, dunque, egli intende eliminare 
ogni dubbio sull’influenza della produzione dantesca nella sua formazione erudita, dall’altro 
egli, collocando le proprie opere volgari in gioventù, ne riconosce implicitamente la minore 
dignità letteraria. Si tratta, dunque, della precisa volontà, da parte dell’Aretino, di non porsi 
sotto l’egida della poetica dell’Alighieri, ritenuto un padre fin troppo ingombrante, tale 
addirittura da giustificare la reticenza del suo stesso nome che non compare mai 
nell’epistola,209 data l’importanza che Petrarca stesso assegna al silenzio  




al fine di ambientare la propria personale vicenda esistenziale e poetica in una nuova stagione 
culturale di cui egli ribadisce con forza il primato.  
Ciò che quindi si è potuto evincere è che, in fin dei conti, parlare di Dante significa 
inevitabilmente discutere di poetica e del valore della poesia e, su questa prospettiva, Petrarca 
e Boccaccio muovono su due binari paralleli che procedono di pari passo senza incontrarsi 
mai. Queste divergenze di carattere erudito derivano, difatti, da una diversa concezione della 
poesia connaturata ai due intellettuali dalle diversificate esperienze di natura letteraria ed 
                                                 
205
 Cfr. F. PETRARCA, Invective contra medicum. Testo e volgarizzamento di ser Domenico Silvestri, ed. critica a 
cura di P.G. Ricci, Roma 1950, libro IV, p. 93. 
206
 Cfr. PETR. Fam. XXI 15 (= Corr. XXV) § 22. 
207
 Nell’epistola, infatti, l’Aretino, facendo riferimento a quanto aveva la possibilità di leggere nel Trattatello 
inviatogli, non si dimostra in linea con il pensiero boccacciano; cfr. PETR. Fam. XXI 15 (= Corr. XXV), § 22, 
nota 31. 
208
 Queste falsificazioni biografiche da parte di Petrarca si rintracciano in Fam. XXI 15 (= Corr. XXV) § 10-11. 
209
 Tale reticenza è stata spiegata con il ricorso a numerose motivazioni e si è parlato anche di una sorta di 
angoscia dell’influenza da parte di Petrarca nei confronti di Dante. Nell’epistola petrarchesca infatti, il nome di 
Dante o delle sue opere non viene mai citato, come si evince in PETR. Fam. XXI 15(= Corr. XXV), nota 2. 
210
 Cfr. PETR. Disp. 46 (= Corr. XXIX) § 1. 
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esistenziale; se da una parte Petrarca sostiene la propria rigida poetica aristocratica in cui è la 
forma a consegnare validità ad un’opera che deve muoversi in uno stringente spazio 
divulgativo, Boccaccio, invece, per quanto tenti su alcuni punti di allinearsi all’ideologia 
petrarchesca, è altresì consapevole che non si può sempre stare «con le Muse in Parnaso», 
credendo fermamente anche nel valore civile di una forma poetica che non può prescindere 




Nonostante queste ineludibili divergenze ideologiche e letterarie, però, non si può fare 
a meno di riscontrare, a seguito di questo secondo momento di dibattito sulla questione 
dantesca, che vi furono effettivamente alcuni risultati che il dialogo tra i due interlocutori 
produsse sui rispettivi fronti; infatti nella produzione petrarchesca si rintraccia un deciso 
incremento delle influenze dantesche, per quanto esse siano ancora sommessamente velate, 
mentre Boccaccio dimostra di aderire ad alcuni temi contenuti nella Fam. XXI 15 nella 
propria opera di revisione del Trattatello dantesco, in cui la vis narrativa sembra difatti essere 
affiancata dalla presenza di toni più squisitamente moralistici, sebbene anch’egli mantenne 
ferme le proprie più intime convinzioni, come è evidente nella progettazione di un’editio 
dantesca filologicamente valida ed attendibile,
212
 la quale si configurava inevitabilmente come 
ideale risposta allo scetticismo petrarchesco. Al di là di questi reciproci passi compiuti da 
Petrarca e Boccaccio nella direzione l’uno dell’altro, tuttavia è inevitabile ribadire che Dante 
e la sua poetica rimasero sempre questioni di un dibattito acceso e sentito, in cui 
l’appassionato cultore del mito dantesco e il fondatore della nuova stagione culturale 
dimostravano in modo evidente la diversità delle proprie anime letterarie. 
 
I.2.3 IL RAPPORTO CON IL PASSATO: COPIA, IMITAZIONE E PLAGIO. 
 Risulta di particolare interesse comprendere ed approfondire l’evolversi di questa 
tematica all’interno della corrispondenza tra i due autori, dal momento che il rapporto che essi 
dimostrano di intrattenere con il passato e con le auctoritates classiche appare costituire un 
altro rilevante motivo di dibattito del carteggio, grazie al quale si ha la possibilità di far 
emergere e sviluppare ulteriori dati culturali sui quali è opportuno riflettere. In questa 
specifica prospettiva letteraria, infatti, Petrarca e Boccaccio sembrano assumere inizialmente 
posizioni divergenti, dal momento che esse si manifestano come frutto pressoché inevitabile 
                                                 
211
 Queste diverse posizioni in merito al valore da assegnare alla poesia e alla letteratura trovano conferma in 
TANTURLI, Petrarca e Firenze e in PAPARELLI, Due modi opposti, pp. 84-88. 
212
 Boccaccio, infatti, pare applicare la scienza filologica petrarchesca nel proprio progetto di costruzione 
dell’edizione delle opere dell’Alighieri; ciò viene confermato anche da MAZZONI, Boccaccio, pp. 38-42 e da G. 
Boccaccio, a cura di G. Padoan, in Enc. Dant., pp. 647-650. 
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del diverso percorso formativo e culturale compiuto dai due intellettuali. Le prime prove 
epistolari del Certaldese, difatti, lettore onnivoro e geniale autodidatta, si caratterizzano per un 
ricorso marcato ad un processo contaminatorio delle principali fonti letterarie di riferimento, 
secondo le pratiche canoniche in epoca medievale; all’interno della Mavortis milex, infatti, 
che da questo punto di vista costituisce il più evidente esempio ed anche il più prematuro, 
Boccaccio si dimostra assai capace nella costruzione di un complesso nucleo di riferimenti e 
reimpieghi testuali di diversa natura e a livelli differenti, così che, se da un lato risulta 
evidente il massiccio ricorso a sintagmi lessicali e sintattici di matrice apuleiana ed ovidiana, 
la ripresa dell’amato maestro Dante, invece, sembra assumere gli autentici connotati di un 
pedissequo centone.
213
 Il Certaldese appare dunque legato ad un uso ancora tipicamente 
medievale delle proprie fonti e dei propri modelli, elemento che non deve essere considerato 
in alcun modo volto a sminuire la portata culturale e letteraria dell’intellettuale, bensì a 
riabilitarla, dal momento che già durante il noviziato letterario appaiono molteplici ed ancora 
da indagare le conoscenze di opere e le letture effettive da lui compiute.
214
  
Indubbiamente, tuttavia, nel suo percorso di crescita erudita e letteraria risulta 
fondamentale ed imprescindibile l’incontro con Petrarca, anche per quanto questo sodalizio 
seppe offrirgli in materia di analisi concreta del reperimento e dell’uso delle fonti letterarie; la 
ricerca attenta e filologica delle opere e un loro impiego maggiormente sapiente ed equilibrato 
all’interno del testo, infatti, appaiono come i risultati più evidenti di questo tipo di 
apprendistato. Da questo punto di vista le lezioni petrarchesche sembrano già agire nel 
pensiero del Certaldese nel momento in cui si registra, all’interno della corrispondenza, a 
seguito dei colloqui padovani, l’invio al corrispondente aretino di due pregiati manoscritti, 
che attestano la passione erudita per la ricerca filologica dei testi che Petrarca dovette fin da 
subito ispirare al giovane intellettuale, frutto di una legge non scritta, come afferma 
Billanovich,
215
 per cui chiunque frequentò Petrarca scambiò con lui libri; le Fam. XVIII 3 e 
XVIII 4
216
 si caratterizzano, dunque, in qualità di epistole di ringraziamento per i codici 
ricevuti da Boccaccio, ma in esse emerge anche in modo evidente il rapporto che Petrarca 
istituisce con l’antichità, definita «mater studiorum»217 e con i suoi massimi rappresentanti e 
portavoce, i quali, secondo l’Aretino, possono costituire una «prevalidam et nauclerum 
                                                 
213
 In particolare per la massiccia ripresa dell’Ep. IV di Dante a Moroello Malaspina, cfr. BOCC. Ep. II (= Corr. I) 
§ 3-5. 
214
 Sull’importanza e l’eterogeneità di letture del giovane Boccaccio, cfr. VELLI, Cultura e imitatio. 
215
 Cfr. BILLANOVICH, Dante Petrarca Boccaccio, p. 591. 
216
 Le Fam. XVIII 3 e 4 (= Corr. XIII e XV) sono epistole in cui Petrarca accusa la ricezione dell’elaborato 
codice delle Enarrationes in Psalmos di Agostino e di un volume contenente frammenti del De lingua latina di 
Varrone assieme alla Pro Cluentio ciceroniana mutila.   
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 nei flutti della vita, consolidando così il loro ruolo di guide morali oltre che 
letterarie ed erudite.  
 In seguito la questione dell’imitazione dei modelli del passato torna a costituire 
oggetto di dibattito tra i due interlocutori nel momento in cui viene affrontata la spinosa 
questione dell’Alighieri, in quanto Petrarca si trova nella necessità di giustificare la presenza 
di alcuni passi di evidente ascendenza dantesca all’interno delle proprie opere. Ecco che nella 
Fam. XXI 15, 12 diventa quanto mai manifesto lo scarto rispetto a quanto riferito 
precedentemente dall’Aretino in merito alle auctoritates classiche; se, infatti, fossero 
rintracciati alcuni elementi di matrice dantesca all’interno dei propri scritti, questi ultimi 
andrebbero imputati a «casu fortuito» o a «similitudine ingeniorum». Una tale presa di 
distanza senza dubbio deve essere spiegata con l’esigenza petrarchesca di allontanare dalla 
propria formazione letteraria l’influenza di qualsivoglia contributo da parte di un predecessore 
di così alto profilo;
219
 ma si tratta, ad ogni modo, di una posizione di cui lo stesso Aretino 
comprende la labilità, tanto da arrivare a scrivere al corrispondente:  




Tuttavia la questione dell’imitazione legata alla vicenda dantesca assume, nella 
prospettiva ideale della corrispondenza, connotati ben più complessi; infatti non si tratta 
semplicemente del risultato di una colta operazione culturale e biografica volta a negare 
l’apprendistato sulle orme dell’Alighieri, bensì anche di una precisa ideologia in merito 
all’imitazione dei modelli dell’antichità in connessione con la necessità di costruire un proprio 
stile personale. Una tale riflessione trova il suo naturale sviluppo all’interno della successiva 
epistola petrarchesca pervenuta, la Fam. XXII 2 che, composta a livello contingente per 
segnalare a Boccaccio alcune correzioni da apportare al Bucolicum Carmen di cui aveva fatto 
copia a Milano, tratta, nella realtà della scrittura, «de imitandi lege».
221
 In quest’epistola, 
difatti, Petrarca enuclea in modo convincente i principali dettami e le caratteristiche della 
propria concezione dell’imitazione, a partire dal meccanismo inconscio in base al quale 
occorre fare molta attenzione agli autori meglio conosciuti, dal momento che questi ultimi, 
proprio per il loro grado di conoscenza, vengono talmente interiorizzati da divenire più 
facilmente mimetizzabili da parte di un autore all’interno della propria opera.222 È attraverso 
quest’imitatio inconsapevole che l’Aretino giustifica la presenza di passi di altri stimati autori 
                                                 
218
 Cfr. PETR. Fam. XVIII 3 (= Corr. XIII) § 3. 
219
 Questo argomento è già stato ampiamente trattato in Introduzione, § I.2.2. 
220
 Cfr. PETR. Fam. XXI 15 (= Corr. XXV) § 13. 
221
 Questo è il sottotitolo attribuito dallo stesso Petrarca all’epistola; cfr. PETR. Fam. XXII 2 (= Corr. XXVII). 
222
 Il meccanismo dell’imitatio consapevole viene spiegato nel dettaglio dall’Aretino; cfr. PETR. Fam. XXII 2 (= 
Corr. XXVII) § 8-13. Per l’importanza di tale meccanismo anche in rapporto con il concetto di memoria, cfr. 
VECCHI GALLI, Leggere, scrivere, p. 359 e sgg. 
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classici all’interno della propria opera bucolica, oltre a sottolineare la differenza che sussiste 
tra il meccanismo mnemonico appena descritto e la somiglianza di ingegni di cui aveva 
parlato all’interno dell’epistola precedente.223 Ad ogni modo tale questione le cui 
caratteristiche parevano rimandare ad un contesto contingente, viene fortemente ampliata da 
Petrarca, il quale costruisce e delinea con straordinaria efficacia il rapporto che egli instaura 
con le auctoritates della classicità, le quali, come l’autore ribadisce più volte, devono essere 
considerate con le loro opere dei fondamentali punti di riferimento in ambito morale e 
letterario, rilevanti nell’orientare i costumi e gli stili di vita così come le scelte in ambito 
artistico e letterario;
224
 l’importanza che le auctoritates assumono deve configurarsi nella 
giusta misura, senza che ciò comporti seguire pedissequamente le loro orme o limitare la 
propria libertà creativa.  
All’interno dell’argomentazione delineata da Petrarca in quest’epistola, difatti, occorre 
sottolineare e porre l’accento su un elemento fortemente innovativo, tale che l’Aretino si 
presenta iniziatore, in questo, di un atteggiamento culturale che troverà piena realizzazione 
già nell’Umanesimo; grande importanza, infatti, assume il peso che Petrarca affida 
all’individualità dell’intellettuale, alla sua libertà di giudizio, alla sua creativa originalità;225 
vero erudito, infatti, è soltanto colui che, a partire dagli insegnamenti di vita dei grandi del 
passato, riesce ad intraprendere un cammino del tutto proprio e personale, tale da consentire 
l’effettivo riconoscimento di un’autentica identità letteraria.226 La necessità di acquisire e 
difendere la propria personalità intellettuale anche attraverso un propria stile personale è un 
concetto fortemente rivoluzionario e già orientato verso una prospettiva umanistica, tanto da 
trovare ampio spazio anche in altri testi epistolari in cui Petrarca si trova ad affrontare 
nuovamente la questione dell’imitazione: basti citare a tal proposito la Fam. I 8 in cui 
Petrarca, riutilizzando la metafora delle api di ascendenza senecana, ma ripresa anche da 
Macrobio nei Saturnali, stigmatizza la natura miscellanea del processo imitativo, a 
conclusione del quale, tuttavia, si riesce a dar vita ad un prodotto tutto nuovo;  




oppure in Fam. XXIII 19 dove l’esigenza della formazione di uno stile originale e personale 
viene ribadita anche al giovane apprendista, il quale dovrà acquisire «ex multis» uno stile 
«suum ac proprium conflabit, et imitationem non dicam fugiet sed celabit».   
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 Petrarca, infatti, in Fam. XXI 15, 12 aveva imputato la presenza di rimandi alle opere dantesche all’interno 
dei propri scritti come il frutto di casualità o di somiglianza di ingegni. 
224
 Tale tematica trova ampio spazio di svolgimento all’interno dell’epistola; cfr. PETR. Fam. XXII 2 (= Corr. 
XXVII) § 14-17 e 21-22. 
225
 La rilevanza dell’acquisizione di uno stile personale ed originale era già emersa in precedenza; cfr. PETR. 
Fam. XXI 15 (= Corr. XXV) § 11. 
226
 Cfr. BOSCO, Petrarca, pp. 129-133. 
227
 Cfr. PETR. Fam. I 8, 5. 
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In realtà tale tematica non pare esaurirsi del tutto neppure all’interno della stessa 
corrispondenza, bensì sembra trovare una rilevante appendice nella Disp. 46
228
 in cui, accanto 
alle variegate questioni ivi trattate, trova ampio spazio il dibattito su un’iniziativa culturale 
promossa da Boccaccio, ma fortemente ispirata dal recupero del passato di matrice 
petrarchesca; si tratta della traduzione in latino degli scritti omerici grazie alla mediazione 
dell’italo-greco Leonzio Pilato, la cui presenza fu segnalata proprio dall’Aretino al Certaldese 
durante i colloqui tenutisi a Milano.
229
 All’interno dell’epistola Petrarca dunque non si limita 
ad offrire la propria adesione al progetto promosso dal corrispondente, bensì egli dimostra di 
volervi partecipare attivamente, fornendo consigli e istruzioni di carattere tecnico in merito 
all’elaborazione di traduzioni dalla lingua greca, sulla scorta, ovviamente, della propria 
ideologia che prevedeva un recupero anche linguistico dell’antichità classica;230 non è perciò 
un caso se, per avvalorare i propri precetti, egli dimostra di fare ricorso alle parole di 
un’auctoritas latina.231 Ecco che dunque quest’importante operazione di traduzione arriva a 
rappresentare la prova più evidente dell’atto collaborativo tra i due corrispondenti su questioni 
di carattere erudito e letterario, al fine di realizzare quel progetto culturale di recupero del 
passato promosso da Petrarca, ma in linea di ideale continuità, così come pensato da 
Boccaccio, tra cultura greca e latina, in una visione che abbraccia l’epoca antica nella sua 
complessa ed inestricabile totalità. 
 
I.2.4 IL RAPPORTO CON IL PRESENTE E LA PATRIA, TRA INVIDIA E AMICIZIA. 
 Così come risulta di estrema importanza comprendere il legame che i due interlocutori 
intrattengono con i modelli dell’antichità, appare forse di maggiore rilievo affrontare il 
complesso rapporto che Boccaccio e Petrarca costruiscono con il loro presente, con l’élite 
culturale e le istituzioni politiche coevi, dal momento che si tratta di una tematica anch’essa 
ampiamente sviluppata all’interno del carteggio e i cui risvolti si dimostrano imprescindibili 
per un’analisi problematica di queste due diverse figure di intellettuali.  
Innanzitutto sembra che un posto di rilievo nella corrispondenza occupi il divergente 
modo di intendere il legame con la patria da parte dei due interlocutori; un dibattito che non 
viene mai esposto nei termini di una vera e propria querelle letteraria, ma che, di fatto, 
compare costantemente all’interno della discussione epistolare, consentendoci di acquisire 
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 In particolare per la questione relativa alla traduzione dei testi omerici, cfr. PETR. Disp. 46 (= Corr. XXIX) § 
13-18. 
229
 Per un’analisi approfondita dei rapporti che si instaurarono tra Petrarca, Boccaccio e Leonzio Pilato, cfr. 
PERTUSI, Leonzio Pilato, pp. 16-25 e Introduzione, § I.1.1.3. 
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 La volontà di un corretto ripristino anche linguistico del latino classico viene fortemente ribadito all’interno 
dell’epistola; cfr. PETR. Disp. 46 (= Corr. XXIX) § 15. 
231
 Petrarca, difatti, cita direttamente le parole di Girolamo per offrire validità alla propria idea in merito alla 
traduzione non letterale di testi dalla lingua greca; cfr. PETR. Disp. 46 (= Corr. XXIX) § 16. 
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dati di rilievo in merito alla differente fisionomia intellettuale dei due corrispondenti. 
Boccaccio, difatti, dimostra di intraprendere un rapporto prolifico e costruttivo con Firenze, 
tanto da decidere di partecipare attivamente al complesso corpus diplomatico ed intellettuale 
di cui la città si era dotata, senza per questo prostrare la propria libertà morale e letteraria ai 
dettami delle vicende politiche fiorentine. Questo legame che il Certaldese costruisce con la 
propria patria appare dunque il frutto più esplicito di un’ideologia culturale che, proprio a 
Firenze, trova il centro di nascita e diffusione, in cui fare letteratura e scrivere poesia non 
possono essere considerati progetti a se stanti rispetto ad un doveroso impegno di carattere 
civile che gli intellettuali dovevano ricoprire e di cui essi erano implicitamente investiti.
232
 
Tuttavia occorre anche sottolineare come l’adesione boccacciana all’ideologia politica 
fiorentina non si manifesti sempre nelle vesti di un rapporto pacato e lineare, rivelando la 
forte presenza della personalità del Certaldese, il quale comunque dimostra di possedere una 
coscienza critica. A tal proposito, infatti, basti citare due atteggiamenti apparentemente 
contraddittori di cui Boccaccio si fa portavoce negli stessi anni; da un lato, infatti, egli esalta 
la propria patria, definita «grandis vatum Florentia mater»,
233
 in quanto progenitrice di grandi 
ingegni, non disdegnando di rivolgere durissime critiche soprattutto in merito al 
comportamento che essa ha assunto nella vicenda dantesca. 
Tu sola, non so da qual cechità adombrata, hai voluto tenere altro cammino…di 
questo splendore non hai curato: tu sola…non hai avuto del presente poeta cura; 
ma l’hai da te cacciato, sbandito e privatolo, se tu avessi potuto, del tuo sopranome. 




Boccaccio, tuttavia, dimostra di saper sfruttare la preminente posizione di natura 
sociale e politica che acquisisce grazie alla carriera in ambito diplomatico per farsi portavoce, 
a nome della patria, di progetti a cui egli è personalmente molto legato; non è un caso che sia 
proprio il Certaldese a capo della missione che a Ravenna nel 1350 consegnò una cospicua 
somma di denaro a suor Beatrice, in qualità di risarcimento per l’esilio del padre Dante, così 
come, all’interno di questa strategia culturale, si colloca anche la missione diplomatica da lui 
compiuta a Padova presso Petrarca nel 1351, nella quale non appare discutibile intravedere la 
volontà di riportare in patria una grande gloria letteraria cittadina, in un’ottica di ideale 
risarcimento della colpa di cui Firenze si era macchiata contro l’Alighieri.  
Tuttavia è proprio in questo primo tentativo boccacciano che emerge con forte 
evidenza la discrepanza del valore attribuito dai due intellettuali al rapporto con la loro terra 
materna; Petrarca, infatti, rifiuta di entrare allo Studium fiorentino, facendo così ritorno a 
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 L’importanza del carattere civile del ruolo dell’intellettuale in ambiente fiorentino era già stato messa in 
evindenza in Introduzione, § I.2.2 e TANTURLI, Petrarca e Firenze. 
233
 Cfr. BOCC. Carm. V (= Corr. IX) 31. 
234
 Cfr. BOCC. Trattatello § 98-99. 
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Firenze, nonostante il recupero dei territori paterni, e questa scelta da parte dell’Aretino non 
sembra essere compresa fino in fondo dal corrispondente. Boccaccio, dunque, già in questa 
prima occasione sembra non aver acquisito la matura consapevolezza della genuina 
fisionomia intellettuale di Petrarca, il quale non dimostra alcun interesse in un ritorno in 
patria, dal momento che, come discusso nei colloqui tenutisi a Padova, la sua nuova figura di 
letterato appare più intrinsecamente legata alla garanzia della libertà creativa e compositiva, 
che egli può trovare soltanto lontano dalla frenesia cittadina, in un luogo, come fu 
inizialmente Valchiusa, in cui la serenità e la pace della natura possano coadiuvare la fatica 
della scrittura.  
Questa libertà di carattere intellettuale, dunque, si configura per Petrarca anche in una 
necessaria autonomia di scelta della patria poetica, tematica che egli appare ribadire 
continuamente all’interno del carteggio, definendo la sua condizione alla pari degli 
«statuliberos»,
235
 vale a dire coloro che decidono di vivere non determinando la propria 
identità letteraria e culturale con l’appartenenza ad un concreto luogo di vita. L’importanza di 
questa peculiare libertà per Petrarca risulta, inoltre, quanto mai evidente nel momento in cui 
alcuni rapporti sembrano voler in qualche modo minare tale autonomia, costringendolo a 
trattenersi più del dovuto in una città; in Fam. XI 6, infatti, l’Aretino narra al corrispondente 
dell’insofferenza che egli prova nei confronti di quei legami di amicizia che finiscono per 
divenire un vero e proprio «carcer quotidianus»,
236
 costringendolo a porre delle radici che lo 
vincolano nella sua dinamicità, impedendogli il rientro nel suo amato Elicona transalpino nel 
quale spera di poter vivere per il resto della sua vita
237
. Ecco che, inoltre, presi in 
considerazione tali elementi testuali, appare del tutto manifesto quanto convenzionale fosse il 
motivo dell’appartenenza fiorentina nell’ideologia petrarchesca; Petrarca, infatti, appare di 
certo interessato a ribadire la propria fiorentinità, ma perché ciò gli consentiva di 
rappresentarsi nelle vesti del grande esule con un eccellente destino di gloria letteraria ad 




La divergenza appena esposta sul differente rapporto costruito dai due intellettuali con 
Firenze risulta di grande interesse, in quanto ci consente di comprendere in modo più 
approfondito le motivazioni alla base della scrittura dell’Ep. X in cui Boccaccio rimprovera 
fortemente al corrispondente la scelta della dimora milanese; se, infatti, il Certaldese non si 
                                                 
235
 Questo termine si trova contenuto all’interno di un’epistola; cfr. PETR. Fam. XII 10 (= Corr. X) § 2.  
236
 Cfr. PETR. Fam. XI 6 (= Corr. VIII) § 2. 
237
 Questo desiderio viene esposto dall’Aretino in PETR. Fam. XI 6 (= Corr. VIII) § 4. 
238
 Il motivo convenzionale dell’origine fiorentina nell’ideologia petrarchesca trova conferma in FENZI, Petrarca 
a Milano, pp. 243-251. 
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nasconde nell’ammettere le colpe della patria in merito al fallimento del ritorno di Petrarca a 
Firenze, tuttavia, nella sua prospettiva ideologica e culturale, appare totalmente 




auferat Deus ut credam a quoquam sancte iuste aut honeste ob quamcunque 
iniuriam illatam adversus patriam agi posse.
240
  
A maggior ragione, inoltre, le motivazioni della scelta di dimorare a Milano saranno risultate 
incomprensibili agli occhi di Boccaccio alla luce del valore dell’autonomia e della libertà 
intellettuale di cui Petrarca si era sempre fatto portavoce; nell’ Ep. X (= Corr. XI), infatti, il 
Certaldese arriva ad ipotizzare che il corrispondente si sia lasciato comprare dall’oro 
visconteo, non soltanto venendo meno ai suoi valori morali, bensì anche decretando lo 
svilimento della propria produzione letteraria.
241
 Ecco che dunque appaiono delinearsi in 
maniera quanto mai esplicita, nei contenuti del carteggio, le posizioni divergenti assunte dai 
due interlocutori nei confronti del rapporto istituito con la patria e con le istituzioni da essa 
rappresentate, secondo orientamenti letterari e culturali ben definiti che consentono di 
tratteggiare una precisa e marcata, per quanto distante, fisionomia di intellettuale di cui 
Petrarca e Boccaccio si fanno portavoce. 
 Ad ogni modo, per quanto l’analisi del legame che i due letterati costruirono con la 
loro patria appare l’inevitabile frutto di scelte ben determinate in ambito poetico e letterario, i 
riflessi di tali posizioni, tuttavia, sembrano coinvolgere in modo più diretto il rapporto che 
Petrarca e Boccaccio stipulano con la società a loro contemporanea e con l’élite culturale 
dell’epoca, il quale dimostra di configurarsi secondo connotati da un lato prolifici e 
costruttivi, volti all’instaurazione di intensi legami di amicizia, dall’altro però ad un clima 
negativo, popolato da invidie e dicerie, che pare minare nel profondo il riconoscimento 
dell’alto valore poetico dei due letterati.  
Innanzitutto occorre prendere in considerazione l’importanza che, all’interno del 
carteggio, acquisiscono il nucleo delle amicizie che Petrarca e Boccaccio costruiscono intorno 
a sé, le quali, di fatto, vanno a comporre una trama di reti comunicative di natura epistolare, la 
cui rilevanza ormai non può più dirsi trascurabile; prendere in considerazione soltanto lo 
scambio di missive tra Petrarca e Boccaccio, infatti, significherebbe voler ridurre e 
semplificare un contesto culturale ben più ampio e dinamico, in cui numerosi e vari erano i 
contatti attivi, dai quali non è possibile prescindere per un’analisi completa ed esaustiva dei 
                                                 
239
 L’atteggiamento di Petrarca intento a godere con il signore Visconti delle rovine e delle disgrazie intervenute 
ai danni della patria fiorentina viene, difatti, considerato da Boccaccio atto di empietà; cfr. BOCC. Ep. X (= Corr. 
XI) § 26. 
240
 Cfr. BOCC. Ep. X (= Corr. XI) § 25. 
241
 Su tale accusa mossa a Petrarca, cfr. BOCC. Ep. X (= Corr. XI) nota 29. 
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contenuti offertici dalla corrispondenza stessa, oltre che a una ricostruzione fededegna di 
quell’intensa atmosfera culturale in cui risulta veramente anticipata la stagione umanistica.242 
I rapporti che Petrarca e Boccaccio istituirono durante i rispettivi soggiorni napoletani e, in 
seguito, il costituirsi di una vera e propria schola petrarchesca in ambiente fiorentino,
243
 sono 
chiaramente elementi che emergono all’interno del carteggio tra i due letterati, apportando 
contributi che risultano non soltanto utili alla ricostruzione della vicenda epistolare, ma anche 
di notevole interesse per la comprensione delle dinamiche del legame che unì i nostri due 
corrispondenti.  
In particolare è necessario mettere in evidenza quanto la rete dei rapporti che 
coinvolsero Petrarca, Boccaccio e gli amici fiorentini dimostri di trovare ampio spazio 
all’interno del carteggio da parte di entrambi gli interlocutori; il Certaldese, infatti, si fa 
portavoce in più di un’occasione delle iniziative culturali, letterarie e politiche promosse da 
questo circolo di fede petrarchesca, come accade per la missione padovana del 1351
244
 oppure 
per la traduzione dei testi omerici ad opera di Leonzio Pilato.
245
 In altre circostanze, tuttavia, 
egli si dimostra nuovamente in prima linea nel momento in cui appare necessario criticare 
l’operato del suo corrispondente, come nel caso delle accese polemiche in occasione della 
scelta di dimorare a Milano da parte dell’Aretino; all’interno dell’Ep. X, difatti, Boccaccio 
non si limita a condannare la decisione del corrispondente, bensì egli adduce una motivazione 
di carattere più strettamente personale, volta a sottolineare il tradimento perpetrato da Petrarca 
non soltanto nei confronti dei propri ideali politici, ma nei confronti di quella schola 
petrarchesca che si era in precedenza così esposta nei suoi confronti e di tutti gli intellettuali 
di ambiente napoletano dai quali era così caldamente stimato. 
quid suus sacer Monicus dicet? quid suus Socrates? quid Ydeus, Phitias aliique 
plurimi, qui eum a longe tanquam celestem hominem et unicum inter mortales 
exemplar honesti spectabant mirabantur et laudibus sublimabant? Puto dampnabitis 




Allo stesso modo anche Petrarca dimostra di nutrire un rapporto di sana e profonda 
amicizia e stima nei confronti degli esponenti di questo circolo petrarchesco nato in ambiente 
fiorentino, legami che dimostrano di farsi sempre più intensi nel corso del carteggio e per 
questo meritevoli di maggior fiducia da parte dell’Aretino; egli infatti afferma più volte di 
sentirsi lusingato dagli elogi ricevuti dai suoi corrispondenti, i quali, tuttavia, a causa del loro 
                                                 
242
 L’importanza dell’analisi delle corrispondenze laterali ai fini della ricostruzione della corrispondenza, oltre 
che dell’analisi dei suoi contenuti, è già stata sottolineata in Introduzione, § I.1.3. 
243
 Per una maggiore descrizione dei rapporti che unirono Petrarca e Boccaccio alla cerchia di intellettuali di 
ambiente napoletano e fiorentino, cfr. Introduzione, § I.1.3.  
244
 Questo specifico episodio della biografia e della corrispondenza è già stato trattato nel dettaglio in 
Introduzione, § I.1.3. 
245
 Sull’iniziativa promossa da Petrarca e Boccaccio ed attuata da Leonzio Pilato, cfr. Introduzione, § I.1.3. 
246
 Cfr. BOCC. Ep. X (= Corr. XI) § 29. 
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eccessivo affetto nei suoi confronti, diventano ciechi nell’esporre i loro giudizi in merito alle 
sue opere.  




Su questo nucleo tematico Petrarca pare insistere più volte con la finalità di rendere, anche 
all’interno di questa ideale corrispondenza, tutto il senso della propria grandezza e della gloria 
letteraria ormai riconosciuta; basti citare la Fam. XXII 2 nella quale l’Aretino si ritrae  
non ignarus ardoris vestri in omnibus et presertim meis literis, que, nisi amor 




Tuttavia all’interno del carteggio, tali rapporti non assumono sempre la veste idillica 
dell’amicizia di stampo ciceroniano, bensì essi si configurano anche come oggetti di vivaci 
polemiche tra i due interlocutori; ecco che, dunque, lo spazio epistolare diventa anche luogo 
di critiche e lamentele, come quelle unilaterali da parte dei due intellettuali nei confronti 
dell’incoronazione poetica ricevuta dal comune corrispondente Zanobi da Strada.249 Proprio 
questo peculiare avvenimento, inoltre, suscita da parte di Petrarca una forte reazione, volta 
alla messa in evidenza della distanza di quell’evento rispetto alla propria cerimonia di laurea 
poetica, a causa della quale egli si trova costretto a diventare esperto in un’arte che non gli è 
connaturata, quella del vanto «gloriandi necessitatem imposuerunt amici»;
250
 nella Disp. 40, 
infatti, l’episodio contingente dell’invio delle Invective contra medicum al Boccaccio diventa 
urgente motivo di dibattito su una societas letteraria invidiosa e pedante nei confronti 
dell’Aretino, costretto a ricorrere all’invettiva251 e alla scrittura di un libellus apologetico per 
giustificare le proprie scelte di vita, non soltanto nei riguardi dei propri detrattori, ma anche 
nei confronti dei suoi amici più cari.
252
  
All’interno del carteggio, dunque, risulta essere Petrarca il primo ad introdurre una 
tematica molto cara alla propria produzione e alla costruzione della propria biografia, quella 
del sentimento di invidia nutrito nei propri riguardi dal resto dell’élite culturale italiana, in 
special modo a seguito del tanto desiderato alloro poetico.
253
  
Nam etsi magnopere invidiosus non sim, tamen quod aliquando non credidi 




                                                 
247
 Cfr. PETR. Disp. 46 (= Corr. XXIX) § 3. 
248
 Cfr. PETR. Fam. XXII 2 (= Corr. XXXVII) § 2. 
249
 L’incoronazione poetica ottenuta da Zanobi nel maggio 1355, difatti, fu oggetto di forte polemica da parte di 
entrambi gli interlocutori; cfr. PETR. Fam. XVIII 15 (= Corr. XXI) § 2, nota 7. 
250
 Cfr. PETR. Disp. 40 (= Corr. XXIII) § 4. 
251
 Cfr. PETR. Disp. 40 (= Corr. XXIII) §1-2. 
252
 Oltre al libellus Petrarca fa riferimento alla scrittura di un volumen apologetico su cui però occorre fare le 
dovute distinzioni; cfr. PETR. Disp. 40 (= Corr. XXIII) § 5 e Disp. 46 (= Corr. XXVII) § 8. 
253
 Il motivo dell’invidia nei confronti di Petrarca emerge in numerosi suoi scritti epistolari per i quali basti citare 
PETR. Fam. IV 7; V 11-12; IX 5 e XIV 4, ma in particolare esso appare ampiamente svolto in Sen. II 1 e XVII 2.  
254
 Cfr. PETR. Fam. XXI 15 (= Corr. XXV) § 20. 
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È lo stesso Petrarca, inoltre, che si preoccupa di mettere in guardia Boccaccio rispetto alla 
ricerca vana e inconcludente di ottenere meriti e riconoscimenti in vita, sostenendo quanto sia 
improbabile ottenere l’ammirazione da parte dei coevi, i quali risultano naturalmente invidiosi 
nei confronti degli uomini di talento.
255
 In particolare, tuttavia, la tematica dell’invidia appare 
emergere in modo evidente nel carteggio in relazione alla questione dantesca, in cui è lo 
stesso Petrarca ad essere accusato di odio e disprezzo nei confronti del suo illustre 
precedessore; in Fam. XXI 15, dunque, l’Aretino si trova costretto a compiere una «purgatio 
ab invidis obiecte calumnie»,
256
 attraverso argomentazioni volte a dimostrare l’assoluta 
inconsistenza delle accuse mossegli, dal momento che esse giungono inevitabilmente da parte 
di chi, a sua volta, prova invidia nei suoi confronti.
257
 Nella schiera di questi personaggi di 
dubbia cultura l’Aretino, ad ogni modo, non si esime dal collocarvi implicitamente anche il 
suo stesso corrispondente, il quale attraverso la precedente missiva aveva velatamente accolto 
ed espostogli il motivo dell’invidia verso Dante, senza che questo, tuttavia, comporti un 
effettivo distacco tra i due corrispondenti, tanto che sarà lo stesso Petrarca a ricordare nel 
finale dell’epistola gli esordi di quel sodalizio letterario.  
Ad ogni modo occorre anche mettere in evidenza ed analizzare le modalità con cui 
Petrarca tenta di allontanare dalla propria persona l’accusa di invidia per la quale egli prova 
tanta insofferenza; l’Aretino, infatti, attraverso le molteplici argomentazioni esposte 
nell’epistola a sostegno della propria tesi, finisce con l’offrire un’immagine di sé 
estremamente distorta, quasi afflitta da una sorta di complesso di inferiorità o d’influenza. 
L’illustre Petrarca, dunque, si innalza nelle vesti di critico letterario, in possesso di tutti gli 
strumenti che gli consentono di potersi dire esperto in materia, ed emette un proprio giudizio 
dall’alto sul valore della poesia dantesca, a cui viene attribuita la palma dell’eloquenza 
volgare;
258
 dietro a questo effettivo riconoscimento, tuttavia, si cela la grande difficoltà da 
parte dell’Aretino nel porsi nelle vesti di giudice super partes, del grande dotto che ha ormai 
raggiunto il vertice della scala letteraria. 
aut cui tandem invideat qui Virgilio non invidet, nisi forte sibi fullonum et 
cauponum et lanistarum ceterorum ve, qui quos volunt laudare vituperant, plausum 





 Ecco che, dunque, attraverso l’approfondita analisi del rapporto che Petrarca e 
Boccaccio instaurarono con il loro presente, così come esso emerge all’interno del carteggio 
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 A tal proposito cfr. PETR. Fam. XVIII 4 (= Corr. XV) § 2. 
256
 Questo è il sottotitolo attribuito dallo stesso Petrarca alla sua epistola; cfr. PETR. Fam. XXI 15. 
257
 Cfr. PETR. Fam. XXI 15 (= Corr. XXV) § 20. 
258
 Cfr. PETR. Fam. XXI 15 (= Corr. XXV) § 13-14. 
259
 Cfr. PETR. Fam. XXI 15 (= Corr. XXV) § 22. 
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tra i due letterati, si ha modo di apprezzare più da vicino la complessità del vivere quotidiano 
e dell’importanza che riveste il legame che l’intellettuale stringe con la propria patria di 




I.3 LA NASCITA DI UN’AMICIZIA: DALLE LETTERE FAMILIARI AL CARTEGGIO DELLA 
SENILITÀ. 
 All’interno di questo terzo capitolo ho ritenuto opportuno mettere in evidenza gli 
elementi di maggiore innovazione che la corrispondenza tra Petrarca e Boccaccio offriva agli 
occhi di noi lettori moderni, consentendoci di apporre notevoli acquisizioni nel più ampio 
panorama della cultura letteraria di questo secolo, dal momento che tale sodalizio epistolare 
consente anche di approfondire e seguire, nel loro progressivo evolversi, le complesse 
dinamiche del percorso storico-letterario che, dall’ultima fase del Medioevo, ci accompagna 
gradualmente verso la nuova atmosfera culturale ed erudita che prende il nome di 
Umanesimo. 
 Ad ogni modo appare altresì evidente come, per poter sviluppare tale percorso, così 
come esso emerge all’interno del carteggio, occorra in primo luogo prendere in 
considerazione il differente atteggiamento che i due intellettuali dimostrano di possedere in 
merito alla ricezione della produzione del recente passato letterario ed, in particolare, ciò vale 
qualora si consideri il diverso comportamento culturale che Boccaccio e Petrarca paiono 
assumere nei confronti della figura e delle opere dantesche. Partire, dunque, dall’analisi della 
complessa questione riguardante l’esule fiorentino si dimostrerà utile per la comprensione 
della diversa fisionomia di intellettuale che le due corone del Trecento assumono, non soltanto 
attraverso precise scelte di carattere ideologico e culturale, bensì anche per mezzo del veicolo 
epistolare, all’interno del quale la questione dantesca costituisce il vero crocevia delle 
biografie intellettuali dei due corrispondenti.
260
 
 Dopo aver messo in evidenza il rapporto che Boccaccio e Petrarca decidono di 
costruire con il recente passato letterario, alla luce della loro distinta e peculiare figura di 
letterati, appare altresì di fondamentale importanza chiarire gli specifici connotati con cui si 
realizzò il loro sodalizio epistolare, dal momento che la relazione instaurata dai due 
corrispondenti presenta evidenti punti di contatto, interscambio e reciproca influenza, dalla 
cui analisi è possibile di fatto ridefinire, in una più nitida prospettiva, gli effettivi contributi 
con cui Boccaccio e Petrarca presero parte al loro “romanzo epistolare”.  
A partire da questo studio approfondito, infine, sarà possibile dimostrare quanto già 
mirabilmente intuito da insigni studiosi, quali Billanovich e Branca,
261
 in merito alla rottura di 
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 Un’analisi sistematica della modalità con cui la questione dantesca si evolve all’interno della corrispondenza 
viene compiuta da Nicole Casto, in CASTO. 
261
 Per primo, infatti, fu Billanovich ad intuire la complessa natura culturale del rapporto tra i due intellettuali, 
tanto da decidere di dedicargli un corposo capitolo dal titolo Il più grande discepolo; cfr. BILLANOVICH, Lo 
scrittoio, pp. 59-294. Su tale prospettiva si muoverà anche Branca il quale si dedicò a studi volti alla messa in 
evidenza dei rapporti tra Petrarca e Boccaccio all’interno della loro produzione letteraria: basti citare V. 
BRANCA, Implicazioni strutturali ed espressive fra Petrarca e Boccaccio e l’idea dei Trionfi, in Convegno 
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un’immagine consegnataci spesso dalla critica letteraria, in cui Boccaccio svolge il 
semplicistico ruolo di disciplinato allievo, mentre a Petrarca spetta quello di rigido maestro 
all’interno del loro rapporto letterario e biografico; in realtà, infatti, l’analisi del loro carteggio 
rivela la necessità di proiettare il loro rapporto verso un’immagine più verosimile ed 
equilibrata, in cui entrambi contribuiscono in modo diverso a costruire quel palcoscenico di 
idee, il quale potrà effettivamente realizzarsi soltanto nella successiva stagione umanistica. 
Se, dunque, la necessità di riequilibrare il rapporto tra Boccaccio e Petrarca è stata 
ampiamente verificata attraverso attenti studi sulla produzione volgare e latina dei due autori, 
tuttavia appare essere stata trascurata l’ottica privilegiata che, da questo punto di vista, offre la 
loro corrispondenza epistolare, al fine di comprendere, lontani da qualsiasi pregiudizio, la 
complessa e caratteristica natura intellettuale e letteraria di cui le due corone del Trecento 
sono insigni testimoni. 
 
I.3.1 LA QUESTIONE DANTESCA, CROCEVIA DELLE BIOGRAFIE INTELLETTUALI DI PETRARCA E 
BOCCACCIO.   
Sulla base di quanto riferito nel capitolo precedente,
262
 è stato possibile comprendere, 
in primo luogo, attraverso la puntuale analisi delle presenze dantesche nella corrispondenza, 
quanto questo dibattito occupi la mente e la scrittura dei nostri due interlocutori e, in un 
secondo momento, quanto ciò sia strettamente connesso alla difesa delle rispettive e personali 
posizioni in ambito letterario ed erudito. Se dunque parlare di Dante è discutere della propria 
ideologia poetica, occorre sottolineare come sia su tale terreno culturale che Boccaccio e 
Petrarca si confrontano, come l’Alighieri e le sue opere costituiscano lo snodo ingombrante ed 
imprescindibile del progetto culturale di ogni intellettuale trecentesco; non sarà quindi un caso 
se è proprio su tale questione che il dibattito epistolare tra i due dotti manifesta e misura più 
nel dettaglio la distanza delle proprie biografie intellettuali.  
Innanzitutto occorre mettere in evidenza l’importanza che riveste per il Certaldese 
l’esigenza, o dovrei dire l’urgenza, di delineare e affrontare con il suo corrispondente il 
rapporto che lo lega al suo «primus studiorum dux et prima fax»,
263
 dal momento che è a 
Boccaccio che spetta l’onere di aver preso l’iniziativa affinché tale questione venisse recepita 
e dibattuta all’interno dello spazio privilegiato offerto dal carteggio; se, infatti, non bastarono 
i colloqui padovani e il successivo invio di una copia della Commedia dantesca, se ancora non 
                                                                                                                                                        
Internazionale Francesco Petrarca (Roma-Arezzo-Padova-Arquà Petrarca, 24-27 aprile 1974), Roma, 
Accademia Nazionale dei Lincei, 1976; V. BRANCA, Petrarch and Boccaccio, in Francesco Petrarca Citizen of 
the World. Proceeding of the World Petrarch Congress (Washington, 6-13 April 1974), Padova, Antenore, pp. 
193-222; V. BRANCA, Temi e stilemi fra Petrarca e Boccaccio, in «Studi sul Boccaccio» 8, 1974, pp. 215-225. 
262
 Cfr. Introduzione, § I.2.2. 
263
 Cfr. PETR. Fam. XXI 15 (= Corr. XXV) § 2. 
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fu sufficiente il dibattito tenuto in occasione dell’incontro milanese, di fronte all’accusa di 
invidia, che toccava la sua stessa statura di intellettuale, Petrarca non poté tirarsi indietro, 
comprendendo la necessità di mettere nero su bianco la distanza culturale ed erudita che lo 
allontanava da un così attestato predecessore.  
Ecco che con tali modalità l’Aretino espone con chiarezza, al di là del riconoscimento 
dell’eccellenza dantesca nell’eloquenza volgare, i dettami della propria ideologia letteraria 
fondata sul ripudio della produzione in lingua materna per aderire alla fondazione di una 
nuova cultura, concepita come ritorno alle illustri auctoritates del passato, ad una poetica 
elitaria ed aristocratica e, dunque, ad un uso esclusivo del latino, unico idioma meritevole di 
dignità letteraria. La nascita di questa nuova sensibilità culturale, di cui Petrarca rivendica per 
sé il primato, doveva farsi necessariamente testimone di una innovata concezione di poesia e 
letteratura ed instaurare una relazione con il recente passato volta ad un netto superamento di 
quegli orizzonti avvertiti come ancora immersi nel clima medievale; l’Aretino, dunque, al fine 
di costruire il proprio mito letterario e consegnare ai posteri l’immagine integerrima e solida 
di un nuovo spirito culturale, comprende l’esigenza di dover assumere una posizione non solo 
critica, ma di rifiuto nei confronti della poetica dantesca. 
Il giudizio critico di cui Petrarca si fa portavoce all’interno della Fam. XXI 15, ad ogni 
modo, non rimane totalmente inascoltato da parte del corrispondente e questo dato di fatto ha 
contribuito ad avvalorare l’immagine di Boccaccio quale devoto discepolo del più insigne 
interlocutore, sebbene la realtà effettiva, a livello biografico e letterario, rivela dei contorni 
molto più sfumati di quelli appena descritti. Di certo appare indubbio che il pensiero 
petrarchesco abbia agito sull’ideologia boccacciana, anche per quanto concerne il rapporto 
che il Certaldese aveva costruito con l’Alighieri, e ciò appare particolarmente evidente nel 
momento in cui ci si accinge all’analisi delle due diverse redazioni del Trattatello, la seconda 
delle quali presenta degli spostamenti sicuramente da ricollegare alla scrittura della Familiare 
su Dante, così come appare evidente che Boccaccio muti il suo atteggiamento nei confronti di 
alcuni punti della questione dantesca proprio su impulso del corrispondente aretino, il dialogo 
con il quale risulta talmente incisivo da determinare il cambiamento di opinione in merito alla 
scelta del volgare da parte dell’esule fiorentino nella scrittura della Commedia.  
Tali dati, tuttavia, qualora considerati in questa prospettiva univoca, ci consentono di 
delineare soltanto una complessiva sudditanza ideologica da parte di Boccaccio, perdendo 
totalmente di vista l’ottica che emerge con evidenza dall’analisi della corrispondenza, vale a 
dire quella di un confronto che non si sviluppa mai nei termini di un rapporto a senso unico, 
bensì nei connotati di un sodalizio che si caratterizza per la sua ricchezza e vivacità interattiva 
da parte di entrambi i corrispondenti. È necessario difatti mettere in evidenza, più di quanto 
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non sia stato fatto in precedenza, quelle che potremmo definire “resistenze” che Boccaccio 
dimostra di opporre alla nuova idea erudita di cultura e letteratura propostagli dal suo 
interlocutore; mai, infatti, verrà meno nel Certaldese quell’acceso e vorace sperimentalismo 
pluristilistico e quell’inconfondibile curiositas conoscitiva che caratterizzano tutta la sua 
attività di letterato e poeta e che molto devono agli insegnamenti del primo maestro Dante, 
mai risulterà in lui sopita una concezione della letteratura considerata anche nella prospettiva 
ludico-consolatoria di matrice dantesca, mai apparirà esaurirsi, nella produzione boccacciana, 
l’uso della propria lingua materna, il volgare, e il culto e la celebrazione per la vita e le opere 
dell’Alighieri. Ecco appunto delineati degli elementi culturali e letterari fortemente rilevanti 
che tendono a sottolineare quanto rimanga persistente, nell’anima di Boccaccio, la lezione 
della sua prima guida, legata ad una concezione ancora medievale dell’erudizione in cui non 
si poteva prescindere dal contatto con la realtà coeva e con le esperienze civili del vivere 
quotidiano.  
Ciò che occorre infine ribadire in merito all’evolversi della questione dantesca 
all’interno del carteggio di Petrarca e Boccaccio, riguarda l’atteggiamento assunto da 
entrambi gli intellettuali rispetto alle posizioni rese evidenti dall’altro, dal momento che la 
messa in luce di questo diverso approccio con l’alterità delle ideologie erudite consente di 
esprimere appieno l’essenza della divergenza di cui i due letterati si fanno portavoce. Da 
questo punto di vista, infatti, se si analizza con precisione la produzione petrarchesca a 
seguito dell’incontro, del dibattito e dell’invio di materiale dantesco ad opera di Boccaccio, è 
possibile verificare un sensibile incremento nell’utilizzo di testi dell’Alighieri all’interno delle 
proprie opere; un dato di estremo interesse, soprattutto se si considera che l’utilizzo di fonti 
dantesche avviene sempre ricorrendo alla tecnica della dissimulazione o del mascheramento, 
tecnica che verifichiamo essere utilizzata già nella stessa Fam. XXI 15, epistola che deve gran 
parte dei nuclei argomentativi alla prima redazione del Trattatello boccacciano.
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In realtà, dunque, ad un’analisi più approfondita in merito alla riflessione sul ruolo da 
assegnare alla figura e alle opere di Dante, i due intellettuali non adottano un atteggiamento 
dissimile nella sostanza, caratterizzato dal mantenere ferme le proprie posizioni ideologiche di 
partenza, salvo qualche compromesso di carattere letterario, linguistico e culturale, mentre 
assai divergenti appaiono gli esiti di questo dibattito; se, infatti, Petrarca, in linea con la 
costruzione della propria biografia per la posterità, fa aderire la propria produzione letteraria 
alla nuova, ma rigida posizione ideologica assunta, dalla quale prenderà avvio, in effetti, 
l’Umanesimo, Boccaccio, invece, il cui progetto letterario era ben lontano dalla costruzione 
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del proprio mito, opera numerosi tentativi per realizzare, tra posizioni che appaiono così 
lontane, una pacata sintesi,
265
 senza sapere che tale problematica poteva trovare fertile terreno 
di soluzione soltanto nel più maturo degli Umanesimi italiani.       
 
I.3.2 BOCCACCIO E PETRARCA FRA MEDIOEVO E UMANESIMO: RIDEFINIZIONE DI UN SODALIZIO 
LETTERARIO ED EPISTOLARE. 
 Innanzitutto occorre svolgere un’importante premessa prima di affrontare nel dettaglio 
la problematica inerente alla necessità di definire nei suoi molteplici aspetti l’evolversi del 
percorso epistolare e letterario tra Petrarca e Boccaccio, quale esso emerge nel loro carteggio. 
Come già sottolineato, difatti, una solida tradizione critica ha contribuito a proporre 
l’immagine del Certaldese secondo lo stereotipo del discepolo ed imitatore devoto, sempre 
sotto l’egida letteraria del più illustre Aretino, quasi che il venir meno ad un tale dato di fatto 
potesse, in qualche modo, ledere la riconosciuta superiorità del fondatore dell’Umanesimo 
europeo. A partire da qualche decennio, tuttavia, grazie a studi che si sono concentrati 
sull’analisi dei testi dei due intellettuali, è stato possibile verificare la distanza di questi eidola 
in rapporto alla realtà effettiva esposta dalle rispettive produzioni letterarie; tuttavia, se sotto 
tale profilo queste ricerche hanno dimostrato come occorra sempre ripartire dall’analisi 
testuale per poter costruire un panorama culturale che altrimenti rischia di divenire puro frutto 
dei giudizi critici, occorre altresì sottolineare che la mia attenzione si concentrerà non tanto 
sulla complessiva verifica di echi e rimandi tra le opere petrarchesche e boccacciane, quanto 
piuttosto nella messa in evidenza delle convergenze di interessi ed esperienze letterarie ed 
erudite quale esse emergono all’interno della mia sezione della corrispondenza, dal momento 
che esse ci consentono di delineare il complesso rapporto di quelle due corone che, pur nella 
loro diversa identità letteraria, vivono e condividono la medesima atmosfera di mutamento e 
rinnovamento culturali. 
 Indubbiamente occorre sottolineare che gli esordi del sodalizio epistolare tra 
Boccaccio e Petrarca, a partire dalla scrittura della Mavortis milex, seguono uno schema ben 
definito in cui è lo stesso Certaldese a porsi nei panni dell’inesperto discepolo, bisognoso 
dell’aiuto spirituale e letterario di una guida in grado di mostrargli la retta via del proprio 
percorso formativo. Tuttavia un tale incipit deve necessariamente tener conto della natura 
peculiare della composizione di questo primo dictamen boccacciano, così come appare 
evidente e comprensibile l’ossequio che un giovane autodidatta, mai dimentico 
dell’irregolarità della propria vicenda di formazione intellettuale, deve nei confronti di un 
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 La ricerca di una conciliazione tra le ideologie dantesca e petrarchesca appare testimoniata emblematicamente 
dall’excursus sull’origine della poesia contenuto nel Trattatello, in cui il materiale della Fam. X 4 viene 
volgarizzato per i lettori di Dante. Cfr. MARCOZZI, La biblioteca di Febo, pp. 26-29. 
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intellettuale di cui era già ampiamente riconosciuto il valore della produzione poetica e 
letteraria. Un tale percorso di discepolato, secondo l’immagine stessa che Petrarca e 
Boccaccio sembrano condividere in un primissima fase dello scambio epistolare, con l’uso dei 
termini preceptor e discipulus, risultò sicuramente di fondamentale importanza per 
l’apprendistato culturale del Certaldese, il quale, grazie alle ideali lezioni di poetica del 
corrispondente, ebbe di certo modo di vivere con più consapevolezza e modificare con 
maggior cognizione di causa le proprie convinzioni ideologiche.  
Tuttavia il segno di più spiccato rilievo che colgo nell’incontro con il maestro aretino 
appare, senza dubbio, la nascita e lo sviluppo di un filone della personalità culturale di 
Boccaccio, il quale, su impulso petrarchesco, riscopre l’amore per le antichità classiche e 
l’importanza del recupero di tale erudizione da parte di chi si professa dotto ed intellettuale; la 
riscoperta dei numerosi tesori ad opera di Petrarca nelle biblioteche europee, infatti, 
significava non soltanto riportare alla luce le fondamenta della coeva tradizione letteraria, 
bensì permetteva anche di intraprendere un’approfondita riflessione di carattere poetico ed 
ideologico sul valore della letteratura e del ruolo dell’intellettuale. Boccaccio, però, non 
dimostra semplicisticamente di accogliere il valore immenso di queste riscoperte del 
corrispondente, ma, grazie a quella curiositas intellettuale a lui connaturata, si pone sul 
percorso indicatogli, rendendosi attivamente partecipe di importanti riscoperte; a lui va il 
merito di rimettere in circolazione numerosi testi della classicità latina, quali gli epigrammi di 
Marziale, la Pro Flacco e la Pro Quinctio di Cicerone, alcune opere di Seneca, parte 
dell’Appendix virgiliana, l’Ibis di Ovidio, opere di Apuleio e molti altri scritti.  
È in questa prospettiva, dunque, che devono essere analizzati gli episodi contenuti 
nella corrispondenza in cui si registra l’invio di manoscritti e codici ad opera del Certaldese, il 
quale risulta già in grado di comprendere l’importanza e il valore di queste sue imprese di 
carattere filologico. Il recupero del manoscritto, mirabile in fattezze ed ornamenti, contenente 
l’intero testo delle Enarrationes in Psalmos di Sant’Agostino,266 dovette fortemente 
impressionare l’animo letterario di Petrarca, il quale percepì indubbiamente l’alto profilo del 
proprio corrispondente, giudizio confermato quando ricevette da Boccaccio anche i rarissimi 
frammenti del De lingua latina di Varrone accompagnati dalla Pro Cluentio ciceroniana,
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trascritti autografi da un codice rinvenuto nella biblioteca di Montecassino, in una delle 
incursioni ad opera del Certaldese. Boccaccio, inoltre, partecipò attivamente anche a vere e 
proprie ricognizioni di carattere filologico, alla ricerca di manoscritti o codici che 
permettessero di rinvenire importanti testi dell’antichità oppure su stimolo o richiesta del 
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 Petrarca Di questo invio di materiale agostiniano siamo a conoscenza grazie all’epistola di ringraziamento da 
parte dell’Aretino; cfr. PETR. Fam. XVIII 3 (= Corr. XIII). 
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 La ricezione di questo codice autografo di Boccaccio è confermata in PETR. Fam. XVIII 4 (= Corr. XV). 
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corrispondente; è quanto accade in occasione della missione ravennate tenuta per conto di 
Petrarca, il quale voleva ottenere informazioni attendibili in merito alla figura e alla vita di 
Pier Damiani,
268
 un’indagine dalla quale emerse con chiarezza la capacità filologica ormai 
sviluppata dal Certaldese nel reperire materiali di prima mano, le cui notizie potessero essere 
considerate in linea con la verità storica.  
Ad ogni modo il recupero dei testi classici fu di fondamentale interesse anche perché 
consentì ai due intellettuali di riflettere su questioni di carattere letterario ed erudito, in 
particolare quando Petrarca rese partecipe il corrispondente della scoperta del testo della Pro 
Archia ciceroniana, considerata il simbolo della nuova stagione culturale di cui si faceva 
promotore, inviata all’entourage fiorentino tramite Lapo da Castiglionchio.269 La lettura di 
quest’opera classica a cui si andarono ad aggiungere importanti epistole petrarchesche che 
Boccaccio ebbe l’occasione di copiarsi durante il soggiorno padovano, in particolare la Epyst. 
II 10 a Zoilo e la Fam. X 4 al fratello Gherardo, permisero al Certaldese di poter formalizzare 
il contributo di queste nuove conquiste e conoscenze di poetica all’interno di opere dal 
carattere più strettamente enciclopedico-erudito, sviluppando una concezione poetica che, 
rispetto alla rigida prospettiva intellettuale proposta dall’Aretino, lasciava emergere un più 
forte ed autentico sentimento da verace cultore della poesia;
270
 infatti, all’interno delle 
formulazioni ideologiche teorizzate nei libri XIV e XV della Genealogia, Boccaccio, mai 
dimentico della lezione dantesca, propose una propria valutazione della poesia, la quale, a 
partire dall’analisi dei testi di Cicerone e di Petrarca precedentemente citati, non poteva 
arrivare a teorizzare in Dio l’oggetto poetico, dal momento che quest’ultimo doveva piuttosto 
prendere in considerazione le grandi opere dell’uomo e della natura, le quali andavano così a 
costituire una nuova teologia poetica. Appare dunque evidente che, se è possibile osservare 
orientamenti culturali boccacciani che potremmo dire ancora aderenti all’estetica medievale, 
anche nella concezione della verità poetica che deve essere proposta sub velamento nella 
finzione letteraria, sembra altresì innegabile l’importanza che il sodalizio epistolare e 
l’incontro con Petrarca assunsero nel progetto letterario ed erudito di Boccaccio, il quale, su 
impulso e stimolo del maestro aretino, venne immesso in una prospettiva che potremmo 
definire più marcatamente preumanistica, senza di fatto venir meno allo sperimentalismo e 
all’eclettismo che gli erano connaturati, dunque a tratti unici che rendevano originale ed 
estroversa la sua identità di intellettuale. 
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 La missione compiuta a Ravenna da Boccaccio conclusasi con il ritrovamento della Vita Petri Damiani di 
Giovanni da Lodi viene ampiamente descritta, in BOCC. Ep. XI (= Corr. XXX). 
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 Con la Var. XLV, infatti, Petrarca spediva a Lapo da Castiglionchio il testo della Pro Archia di Cicerone; per 
la ricostruzione di tale vicenda, cfr. Introduzione, § I.3.3. 
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 In particolare questa passione profonda dimostrata da Boccaccio nei confronti della poesia emerge in 
Genealogia XV, 10 6-8. 
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 Allo stesso tempo, tuttavia, occorre anche sottolineare come, in una fase non troppo 
avanzata della corrispondenza, a seguito dei primi colloqui padovani, il rapporto tra i due 
intellettuali sembri divenire molto più prolifico e costruttivo, in conseguenza dell’avvenuto 
riconoscimento da parte di Petrarca del valore di poeta del corrispondente, affermazione che 
si trova ribadita anche all’interno del carteggio stesso. 
Irasceris, ut reliqua sileam, quia te poetam in literis meis voco…Sed quia 
temporum magnis angustiis coarto, de hoc tecum scrupolosius litigare non est 




Il sodalizio epistolare si avvia dunque nella direzione di una vera e propria convergenza di 
interessi, esperienze e pensieri, in cui ognuno dei due corrispondenti, alla pari e attraverso il 
proprio singolare bagaglio culturale e letterario, offre rilevanti contributi.  
In primo luogo il frutto di tale fortunata collaborazione culturale lo si ritrova nelle 
numerose iniziative erudite, che attestano singolari corrispondenze nella produzione dei due 
intellettuali, volte alla rinascita o alla ridefinizione di specifici generi letterari; entrambi gli 
interlocutori infatti sperimentano il genere epico e si dedicano alla composizione di biografie 
di uomini illustri o alla trattazione in ambito geografico, sebbene particolarmente 
emblematico del meccanismo di confronto tra Petrarca e Boccaccio risulti la volontà comune 
di dar vita ad un Bucolicum carmen.  
Tale vicenda compositiva necessita di essere brevemente riassunta perché essa 
costituisce l’exemplum dimostrativo del rapporto di interazione culturale che si era venuto a 
creare fra le due corone trecentesche; se, infatti, l’esigenza di trovare una nuova definizione 
del genere bucolico era emersa in primo luogo attraverso lo scambio tra Dante e Giovanni del 
Virgilio, tale questione dovette essere colta da Boccaccio, il  quale raccolse materiale sul 
genere bucolico, arrivando a trascriversi anche l’egloga petrarchesca Argus,272 e dando vita ad 
alcune prodotti letterari in linea con il modello dantesco-delvirgiliano, quali la Comedia delle 
Ninfe fiorentine e la corrispondenza bucolica con Checco di Meletto Rossi. Allo stesso tempo, 
però, il Certaldese decise di affrontare la problematica di genere anche con il suo interlocutore 
privilegiato, Petrarca, il quale, secondo il proprio progetto intellettuale, si era impegnato, 
anche in questo specifico genere, nel ripristino di una bucolica ispirata ai grandi modelli 
dell’antichità, in particolare ovviamente Virgilio. Ecco che da questo percorso all’interno del 
genere bucolico lo slancio che sembra venire dalla coppia Dante-Boccaccio si risolve in 
un’adesione da parte del Certaldese al ritorno, promosso da Petrarca, verso la forma pastorale 
classica in cui la bucolica era intesa come sistematico travestimento della realtà, mediante 
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 Cfr. PETR. Fam. XVIII 15 (= Corr. XXI) § 2-3. 
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 L’egloga Argus, difatti, si trova trascritta all’interno del ms. Laur. Plut. XXIX 8, alle cc. 76v-77r. 
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l’utilizzo di un linguaggio “cifrato” comprensibile ad un ristretto ed esperto pubblico;273 di 
questa prospettiva con cui viene valutato il genere bucolico ne abbiamo prova anche 
all’interno della stessa corrispondenza, in cui Boccaccio nell’Ep. X,274 trovandosi nella 
necessità di esprimere il proprio dissenso nei confronti della scelta del destinatario della 
dimora milanese, ricorrerà alla fictio bucolica al fine di scongiurare critiche che sarebbero 
potute risultare eccessivamente dure e polemiche se scagliate direttamente al corrispondente. 
Infine per proporre un quadro completamente esaustivo che permetta di delineare nella 
loro complessità i rapporti epistolari e letterari intercorsi tra Petrarca e Boccaccio occorre 
mettere in evidenza anche un altro dato culturale di estremo rilievo; se, infatti, all’Aretino si 
deve l’aver dato un contributo decisivo alla nascita e all’evoluzione dell’ideologia letteraria 
sviluppata nella stagione cosiddetta umanistica, allo stesso tempo appare anche opportuno 
sottolineare l’apporto che pure il Certaldese seppe garantire ai posteri e che lo rendono, 
almeno sotto alcuni profili, molto più “umanistico” dello stesso corrispondente. Proprio in 
virtù delle resistenze che Boccaccio pose ad alcuni punti della poetica propostagli da Petrarca, 
egli elaborò una diversa concezione di eruzione e cultura, assai meno restrittiva e rigida 
rispetto a quella del proprio interlocutore, anzi la quale considerava in un’ideale continuità 
letteraria la tradizione latina accanto alla produzione greca e ai prodotti in volgare, 
consentendo di abbracciare tutta l’eterogenea varietà culturale che per Boccaccio risultava 
determinante ai fini di una corretta analisi della tradizione letteraria coeva. Non era possibile, 
difatti, per il Certaldese annunciare la superiorità della letteratura latina su quella greca,
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così come impensabile era affidare alla scrittura in latino una maggiore dignità letteraria 
rispetto alle opere composte in volgare, dal momento che egli considerava un iter unico ed 
ideale quello che consentiva di legare Omero e Platone a Cicerone e Orazio fino a giungere 
allo stimato maestro Dante e allo stesso Petrarca.  
Sotto questo profilo appare imprescindibile non prendere in considerazione 
un’iniziativa di cui Boccaccio si fece portavoce, dalla quale emerge chiaramente il proprio 
pensiero in materia di cultura e poetica; egli, infatti, così come attesta la Disp. 46,
276
 fu il 
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 Sulla questione inerente la rinascita del genere bucolico cfr. in particolare G. MARTELLOTTI, La riscoperta 
dello stile bucolico (da Dante al Boccaccio), in «Dante e Boccaccio e altri scrittori dall'Umanesimo al 
Romanticismo», Firenze, Olschki, 1983, pp. 91-106; G. VELLI, «Tityrus redivivus»: the rebirth of Vergilian 
pastoral from Dante to Sannazaro (and Tasso), in «Forma e parola», 1992, pp. 67-79 e G. ALBANESE, Tradizione 
e ricezione del Dante bucolico nell'Umanesimo: nuove acquisizioni sui manoscritti della Corrispondenza 
poetica con Giovanni Del Virgilio, in «Nuova Rivista di Letteratura Italiana», XIII (2010) , 1-2, pp. 237-326 
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 All’interno di quest’epistola, infatti, Boccaccio scaglia una dura critica alla scelta petrarchesca di dimorare a 
Milano; cfr. BOCC. Ep. X (= Corr. XI) e Introduzione, § I.3.3. 
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 Petrarca, infatti, aveva più volte ribadito all’interno delle proprie opere la superiorità della letteratura latina su 
quella greca, fondando le proprie argomentazioni sui testi ciceroniani, in particolare sul De finibus. Cfr. PETR. 
Secr. II e Sen. XII 2.  
276
 Cfr. PETR. Disp. 46 (= Corr. XXIX) § 13-18. 
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primo intellettuale a risollevare il velo sulle antichità e le opere greche, rimaste oscure durante 
i secoli medievali a causa della riconosciuta ignoranza di tale lingua e letteratura anche 
all’interno delle élites culturalmente più dotte, senza dimenticare ciò che lo stesso Petrarca 
affermava di se stesso. 
…Homerus…apud me mutus, imo vero ego apud illum surdus sum. Gaudeo tamen 




Ecco che dunque l’operazione culturale di cui Boccaccio si fa promotore attraverso la 
mediazione inevitabile e necessaria dell’italo-greco Leonzio Pilato rivela tutta la sua portata 
innovatrice; fu, infatti, grazie all’impegno del Certaldese che si rese possibile istituire la prima 
cattedra di Greco nell’Europa occidentale, così come fu garantita la nascita delle traduzioni 
dei testi omerici. Per quanto concerne la rinascita della letteratura greca, però, per quanto 
larga parte del merito debba essere giustamente affidata a Boccaccio, il quale non indugia 
nello stabilire per sé il primato di un evento di portata così epocale, 
Ipse…fui, qui primus meis sumptibus Homeri libro set alios quosdam grecos in 
Etruriam revocavi, ex qua multis ante seculis abierant non redituri: nec in Etruriam 
tantum, sed in patriam deduxi. Ipse ego fui, qui primus ex latinis a Leontio in 





tuttavia occorre altresì riconoscere che la realizzazione di un tale progetto avvenne sempre 
all’interno del sodalizio letterario ed epistolare tra i due intellettuali; fu infatti Petrarca che 
parlò al corrispondente dell’incontro con quello che egli credeva essere un bizantino a 
Padova, il quale gli aveva redatto un saggio sull’Iliade omerica, di cui l’Aretino poter far 
mostra all’interlocutore durante il soggiorno milanese. Tale incontro tra i due intellettuali a 
Milano nel 1359, dunque, deve essere considerato di fondamentale interesse per la successiva 
operazione culturale di cui Boccaccio si fece promotore, sempre rendendo partecipe il 
corrispondente sugli esiti e gli sviluppi di una tale iniziativa, dal momento che quest’ultima 
veniva giustamente recepita come il frutto dei loro colloqui e dei loro più intimi intendimenti.  
Ecco che dunque, a conclusione di quest’analisi esaustiva del sodalizio letterario e 
culturale intrapreso da Petrarca e Boccaccio, il cui prodotto più emblematico appare appunto 
il carteggio stesso, occorre sottolineare quanto il percorso di ricerca messo a punto ci consenta 
di ritrarre un rapporto dai connotati squisitamente ideali, nel quale i due intellettuali più 
rilevanti del Trecento affrontano questioni di alto profilo letterario ed erudito sulle quali 
offrono il proprio personale contributo, che finisce con il diventare però, all’interno della 
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 Cfr. PETR. Fam. XVIII 2, 10. Sulla questione della professata ignoranza petrarchesca della lingua e letteratura 
greca, cfr. anche PETR. Disp. 46 (= Corr. XXIX) § 14. 
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 Cfr. BOCC. Genealogia XV 7, 4. 
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corrispondenza, argomento di discussione, distanza ideologica, ma in ogni caso oggetto di 
mutua condivisione e reciprocità, permettendo così ai nostri occhi di lettori moderni di 
possedere una prospettiva privilegiata con la quale poter seguire gli sviluppi, tra rotture ed 
accelerazioni, originalità e compromessi, dell’ideale continuità che dall’ultimo Medioevo ci 
introduce progressivamente nella più matura e consolidata stagione umanistica.  
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I.4 DALL’ARTE MEDIEVALE DI DICTARE EPISTOLE ALLA CORRISPONDENZA DI 
BOCCACCIO E PETRARCA. 
 All’interno di questo quarto capitolo prenderò in considerazione le scelte di cui i due 
corrispondenti si fanno portavoce in materia di lingua e stile, dal momento che l’analisi 
approfondita delle caratteristiche e dell’evoluzione dei modelli stilistici e linguistici 
all’interno della corrispondenza si dimostra un dato non secondario del rilievo che il carteggio 
tra Boccaccio e Petrarca assume, in particolare qualora sia legato ad un’attenta riflessione sul 
genere epistolare. Se difatti è possibile registrare la presenza di un ampio volume di studi 
prodotti e volti all’analisi evolutiva dell’epistolografia in ambito medievale e alla descrizione 
dei molteplici esiti che questo genere realizza nella stagione umanistica, tuttavia altrettanto 
non può dirsi della ricerca finora svolta nell’analisi del percorso che si è realizzato nel genere 
epistolare tra Medioevo e Umanesimo, periodo in cui lo studio della produzione 
epistolografica consente invece di verificare il graduale superamento dei modelli dei secoli 
tardo-antichi e medievali verso una concezione rivoluzionaria dell’epistola e dell’epistolario, 
soprattutto ad opera del modello petrarchesco. Ecco che dunque uno studio sistematico delle 
peculiarità stilistiche e linguistiche realizzate nel carteggio consente anche di riflettere più 
attentamente sui complessi meccanismi realizzatisi nel genere epistolare in questo complesso 
periodo di transizione.  
Appare dunque opportuno compiere una precisa ricerca sul genere epistolare 
attraverso l’ottica privilegiata che ci viene offerta dalla corrispondenza tra le due corone del 
Trecento, grazie alla quale saremo in grado non soltanto di mettere in evidenza le adesioni di 
fatto presenti ad un modello epistolografico ancora tipicamente medievale, ma di poter 
seguire, per così dire in presa diretta, il complesso processo di evoluzione di un genere che, ad 
opera di Petrarca, subisce un impulso nuovo e straordinario. In primo luogo occorre dunque  
realizzare un’analisi approfondita dell’epistolografia di epoca tardo-antica e medievale, 
giungendo fino allo studio del rilevante modello dantesco, al fine di comprendere con 
maggior chiarezza quale fosse l’effettivo punto di partenza, dal quale la corrispondenza tra i 
due intellettuali prese avvio, in un contesto letterario che appare ancora immerso nel 
Medioevo, per quanto concerne sia la concezione che si aveva dell’epistola sia le principali 
fonti di riferimento. In un secondo momento, invece, si rende opportuna l’analisi della portata 
rivoluzionaria con cui, a seguito della riscoperta dell’epistolario ciceroniano, Petrarca 
interviene all’interno del genere della scrittura e della raccolta di lettere, le cui influenze, 
tuttavia, stentano a farsi vedere almeno all’interno delle prime prove del corrispondente 
certaldese, nonostante Boccaccio si dimostri ricettivo dell’operazione petrarchesca, non 
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risultando capace però, ancora negli anni ’60 del Trecento, di adeguarsi a questo nuovo 
modello di riferimento epistolare. 
 
I.4.1 TRA ARTES DICTANDI ED EPISTOLOGRAFIA DANTESCA: MODELLI TARDO ANTICHI E 
MEDIEVALI. 
 Al fine di comprendere quale sia l’effettiva eredità di modelli, canoni e precetti che la 
precedente produzione epistolografica consegnò agli albori del Trecento, occorre innanzitutto 
ripercorrere in sintesi gli sviluppi che si realizzarono nel genere epistolare a partire dall’epoca 
tardo-antica, dal momento che, in tal modo, saremo in grado di constatare l’importanza che 
questo iter storico assume all’interno della corrispondenza tra Boccaccio e Petrarca, sia per 
quanto concerne come e con che finalità l’epistola veniva concepita, che per quanto riguarda 
il rilievo assunto da alcuni centri italiani all’interno del percorso formativo dei nostri due 
intellettuali. Appare necessario, difatti, chiarire in primo luogo come, in epoca tardo-antica, la 
pratica epistolare fosse ampiamente diffusa, sebbene occorra fin da subito compiere una 
precisa distinzione; da un lato, infatti, si collocava la corrispondenza che noi definiamo 
privata, vale a dire con la quale venivano mantenuti rapporti e legami familiari, intimi e 
quotidiani, per i quali non si percepiva assolutamente l’esigenza di una raccolta e di una 
conservazione, come ben dimostra a tal proposito la scarsissima tradizione manoscritta che ci 
è giunta, mentre, invece, la raccolta di lettere rivolte alla divulgazione e, dunque, frutto di un 
progetto editoriale, si configurava nella prospettiva di un “pubblico colloquio”, così come è 
stato definito da Pastore Stocchi,
279
 vale a dire nell’ottica di un dialogo instaurato da un 
singolo, rappresentante delle istituzioni, e la collettività oppure tra le stesse istituzioni su 
tematiche considerate di interesse pubblico.  
 In questa prospettiva è possibile tracciare alcuni esempi che consentono di 
concretizzare quanto detto finora e che si propongono come veri e propri modelli per tutta 
l’epoca medievale; in primo luogo Cassiodoro con le Variae, raccoglitore e formulario per 
lettere e documenti redatti o per conto dei sovrani o a proprio nome, ma nello svolgimento 
delle funzioni pubbliche, che diverrà punto di riferimento rilevante soprattutto per le scritture 
epistolari curiali e cancelleresche, mentre, anche sul versante cristiano, non si disdegnava di 
adottare schemi e formule tratte dalla tradizione pagana, grazie ai quali si andarono ad 
affiancare al già importante modello dell’epistolario paolino, le lettere di S. Gerolamo e S. 
Agostino, anch’esse configurate come atto di predicazione e dunque di colloquio con la 
comunità cristiana. Accanto a questa produzione tardo-antica, inoltre, occorre anche ribadire 
l’importanza che alcuni modelli classici mantennero ancora per tutto il Medioevo ed in 
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 Cfr. M. PASTORE STOCCHI, Epistole, in ED, vol. II, pp. 703-712. 
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particolare ciò vale per le Epistulae ad Lucilium di Seneca, il quale, consapevole 
dell’operazione culturale compiuta, aveva dato grande impulso all’epistola morale intesa nella 
sua veste di scritto esemplare.  
 Se dunque appare assai diffusa la pratica epistolare in quest’epoca, è necessario altresì 
rilevare anche la pressoché totale mancanza di una codificazione sistematica del genere e la 
presenza soltanto di sparse osservazioni teoriche, fra le quali un posto di rilievo occupano la 
sezione De epistolis dell’Ars rhetorica di Giulio Vittore ed il frammento De epistolis tràdito 
dal manoscritto Pd. lat. 7530.
280
  
 Già in età carolingia comunque fu possibile assistere ad un’evoluzione della scrittura 
epistolare, arrivando anche a concepire la conservazione delle epistole in vere e proprie 
collezioni, in assonanza con quella rinascita culturale che caratterizza questa specifica epoca; 
basti pensare alle lettere di Alcuino, Rabano Mauro, Lupo di Ferrières, per citare soltanto 
alcuni esempi illustri.  
 Tuttavia occorre attendere i secoli XI-XII per verificare un’ormai matura 
consapevolezza sulla riflessione in merito alla teoria epistolare e sulla necessità di una 
produzione manualistica che fissasse per scritto regole e norme già ampiamente diffuse in 
ambito scolastico; fu, infatti, l’esigenza dettata dall’istruzione che prevedeva l’esercitazione 
su testi in versi e prosa e, dunque, anche sui dictamina epistolari, ad incentivare una prima 
manualizzazione del genere epistolografico ad opera di Alberico
281
 nell’importante centro 
culturale di Montecassino, un tentativo che si ispirava ai precetti dottrinari offerti in 
particolare dalla Rhetorica ad Herennium, costante punto di riferimento all’epoca assieme al 
De inventione ciceroniano. L’operazione di Alberico costituì quindi un primo passo di grande 
importanza nel percorso evolutivo del genere epistolare, come testimonia il fatto che un suo 
probabile allievo, Giovanni da Gaeta, trasferitosi a Roma e divenuto papa con il nome di 
Gelasio II, sarà indicato quale principale restauratore del cursus, elemento tecnico costante e 
caratterizzante della pratica epistolare nel Medioevo; non fu dunque un caso se questa 
manualistica epistolografica trovò ampio spazio di diffusione e utilizzo soprattutto all’interno 
degli ambienti curiali ed imperiali, in cui la classe dei funzionari doveva possedere una vasta 
tipologia di competenze, fra le quali non ultima l’abilità nella composizione di epistole, come 
ben dimostra l’esempio dei Decretales pontifici, testi redatti sotto forma di lettera in cui 
venivano fornite disposizioni giuridiche per la comunità ecclesiastica. 
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 Cfr. ALESSIO, Storia ars dictaminis, p. 34 e MORENZONI, Epistolografia, p. 446.  
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 Alberico, monaco e maestro di grammatica a Montecassino, è difatti noto per la composizione di due 
trattatelli: i Flores rhetorici (o Dictaminum radii) che si esaurivano nella presentazione dei colores della retorica 
agli studenti e il Breviarum de dictamine in cui, sebbene in forma sintetica, si tentava un primo contributo rivolto 




 A partire dal XII secolo l’asse di evoluzione delle artes dictaminis si trasferì in un 
altro centro culturale di grande rilievo, Bologna, dove assistiamo a realizzazioni più mature e 
più rapidi sviluppi del genere epistolare, favoriti dal rinnovamento degli studi giuridici, 
considerati anche nel loro risvolto utilitaristico; non dobbiamo dimenticare, infatti, la crescita 
e lo sviluppo in questo periodo dei primi organismi comunali che contribuirono 
indubbiamente al realizzarsi di una classe di funzionari cancellereschi ai quali venivano 
richieste anche competenze di carattere pratico. L’emergere di una diffusa richiesta di studenti 
esperti non soltanto nelle più generiche artes notariae, ma anche capace pragmaticamente di 
sapere redigere un atto ufficiale o una lettera, incentivò dunque il processo tramite il quale 
l’epistolografia raggiunse uno status di autonomia di genere; a tal proposito assai rilevante 
appare l’operato di Adalberto Samaritano282 il quale compose la prima vera e propria ars 
dictandi interamente rivolta alla trattazione della normativa epistolografica, con attenzione 
all’utilizzo di definizioni e terminologie tecniche per designare le varie parti che 
componevano l’epistola e facendo seguire la sezione manualistica da un corpus di modelli. 
Un ulteriore contributo in ambiente bolognese appare inoltre quello rappresentato dalle 
Rationes dictandi prosaice di Ugo da Bologna
283
 il quale fu il primo a dichiarare in maniera 
esplicita il carattere eminentemente pratico dell’arte di redigere epistole, configurando questo 
studio come necessario al termine di un percorso formativo di ambito grammaticale e 
illustrando considerazioni più precise di natura retorica; ecco che dunque lo sviluppo 
dell’epistolografia si accompagnava anche ad una necessaria ridefinizione dei rapporti tra 
questo insegnamento ormai specialistico e le arti del Trivio. 
 Nel corso del XII secolo si assistette poi ad una consistente diffusione della teoria e 
della manualistica epistolografica nel Nord Italia, ambiente da cui queste riflessioni passarono 
anche oltralpe, verso Germania e Francia, in cui, in particolare, è possibile osservare 
l’accelerazione di un percorso evolutivo del genere che si realizzò anche in ambiente italiano 
a partire soprattutto dalla prima metà del XIII secolo, con un’accentuazione più evidente della 
necessità di integrare l’epistolografia con la materia strettamente retorica, di cui costituisce un 
eccellente esempio il Libellus de arte dictandi attribuito a Pietro di Blois e che trovò fin da 
subito largo impiego anche negli ambienti nord italiani e bolognesi.
284
 Ritornando quindi al 
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 Adalberto diede vita ai Praecepta dictaminum, un manuale dedicato all’epistolografia, suddiviso in una prima 
parte di natura teorica, in cui si distinguevano le varie parti dell’epistola e la complessa questione della salutatio, 
la quale doveva essere adeguata a seconda dello status sociale del mittente e del destinatario, e una seconda 
sezione di modelli epistolari. Cfr. MORENZONI, Epistolografia, pp. 448-449.  
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 A quest’opera di Ugo da Bologna è possibile affiancare anche un altro scritto, Rationes dictandi, di un autore 
anonimo del XII secolo, in cui la precettistica epistolografica sembra aver raggiunto una piena maturità tanto da 
potersi dire conclusa una prima fase dell’ars dictandi. Cfr. MORENZONI, Epistolografia, p. 451. 
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 Sul rilievo che la riflessione in merito all’epistolografia assunse nelle scuole francesi, cfr. MORENZONI, 
Epistolografia, pp. 452-456. 
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centro culturale di Bologna nel corso del XIII secolo, ecco che dunque si fecero più pressanti 
le richieste volte all’utilizzo, all’interno delle artes dictandi, che mantenevano ancora il loro 
particolare utilizzo pratico, di elementi tecnici e contributi derivati dagli importanti manuali di 
retorica classica; questa esigenza si fece molto forte non soltanto per le influenze di origine 
transalpina, ma in particolare perché, come già detto, gli studenti delle scuole giuridiche erano 
gli stessi che si trovavano a frequentare quelle retoriche e questo a causa dell’imponente 
sviluppo delle entità comunali le quali facevano sempre maggiore utilizzo di una 
corrispondenza di carattere ufficiale, incentivando dunque la domanda di una classe notarile e 
cancelleresca preparata e competente.  
Da quest’analisi consegue chiaramente che nel corso del Duecento le artes dictandi 
presentavano una fisionomia molto più complessa rispetto a ciò per cui questi insegnamenti si 
erano caratterizzati nel corso dei secoli precedenti. In primo luogo, difatti, la necessità di 
elaborare stilisticamente la sezione dell’epistola definita narratio, richiedeva la conoscenza e 
l’uso dei colores retorici, che non potevano essere se non mutuati dai manuali di epoca 
classica, in particolare dai libri I e IV della Rhetorica ad Herennium, e questo necessario 
ricorso alla retorica contribuì ad accendere un dibattito sul riconoscimento delle artes dictandi 
in quanto produzione normativa valida per qualsiasi tipologia di composizione prosastica; 
ecco che dunque questi manuali divennero luoghi collettori di regole e teorie della 
composizione letteraria, rappresentando di fatto i testi per la formazione di base dei funzionari 
pubblici e, dunque, anche degli scrittori di quest’epoca. Se però da un lato le artes dictandi 
demandavano il compito di apprendimento retorico ai commenti della manualistica classica, 
incentivando anche la scrittura di ulteriori opere esegetiche, come ben dimostra la Rettorica di 
Brunetto Latini,
285
 un volgarizzamento-commento dei primi diciassette libri del De inventione 
ciceroniano, o il suo Tresor, con cui l’autore tentava nel terzo libro di operare una 
ridefinizione delle funzioni della retorica, dall’altro però questa tendenza si accompagnava al 
contrapposto recupero, da parte di queste arti, della finalità specialistica che le era più propria, 
vale a dire quella che riguardava precipuamente l’insegnamento delle tecniche di 
composizione dell’epistola.  
 Questa duplice caratterizzazione dell’epistolografia, che trova già i suoi esordi nel XII 
secolo, si realizza tuttavia pienamente nel corso del Trecento, in cui difatti è possibile 
osservare fenomeni culturali assai variegati, che trovano il loro centro propulsore in Toscana, 
ma soprattutto in Romagna. È infatti alla fine di questo secolo che nasceva a Padova quel 
movimento preumanistico che vide nelle figure di Lovato Lovati e Albertino Mussato i suoi 
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 Sull’importanza della figura e delle opere di Brunetto Latini in merito all’evoluzione sul genere epistolare, 
cfr. WITT, Ars dictaminis, pp. 16-20. 
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più insigni rappresentanti; si trattava dunque di illustri giudici e notai che ricoprivano 
numerosi incarichi di carattere pubblico, ma che coltivavano altresì, nella loro dimensione 
privata, un ardente interesse letterario in cui manifestarono la volontà di comporre opere, in 
particolare di carattere storico e poetico, volte a riproporre, in una prospettiva ancora 
medievale, gli esempi rappresentati dalle opere dell’antichità classica, in parte fatte 
riemergere dalle biblioteche della cattedrale di Verona e dell’abbazia di Pomposa.286 Tuttavia 
questa loro operazione culturale, sostenuta e resa possibile proprio grazie alla duplice 
connotazione, grammaticale e retorico-giuridica, della loro formazione professionale, non 
portò alcun risultato innovativo nello specifico settore dell’epistolografia, dove si registra la 
composizione di epistole metriche per il colloquio con la collettività culturale ed intellettuale, 
che erano però pratica già ampiamente diffusa nel Medioevo.  
Al di là di questo gruppo padovano di notai-letterati, è possibile allo stesso tempo 
rintracciare la presenza di alcune personalità che svolgono ancora l’unico e preciso ruolo di 
dictatores, con esiti che, in alcuni casi, dimostrano di voler rompere con la moderna pratica di 
scrittura epistolare, come si può osservare in Geri d’Arezzo, figura di dettatore poco 
conosciuto, il quale cercò di sviluppare un nuovo approccio stilistico nell’epistolografia 
cercando di venir meno alla rigida formalizzazione precettistica medievale, soprattutto 
attraverso l’abolizione della suddivisione in cinque parti della lettera e dell’assoluto rispetto 
del cursus ritmico; si tratta, ad ogni modo, di una proposta innovativa di cui non si comprende 
a fondo l’intenzionalità programmatica e che non ebbe comunque esiti successivi. Ciò è ben 
evidente dal fatto che gli insegnanti di ars dictandi si dedicavano ancora nel XIV secolo alla 
composizione di manuali normativi in cui veniva sostanzialmente ribadito il modello 
tradizionale medievale, con manifeste evoluzioni teoriche date dalla lettura della produzione 
retorica classica; un esempio estremamente rilevante è difatti rappresentato da Giovanni del 
Virgilio, bolognese, che compose un’Ars dictaminis287 in cui veniva operata una distinzione 
tra stile prosaicum epistolare e non epistolare, mantenendo invariata la suddivisione in parti 
della lettera e la complessa problematica legata alla salutatio che doveva variare a seconda 
dello status sociale di mittente e destinatario. 
 La figura di Giovanni del Virgilio ci consente, inoltre, di mettere in evidenza 
l’importanza che il centro bolognese occupò negli studi dell’epistolografia e di come tale dato 
culturale risulti altrettanto rilevante nel percorso formativo di un intellettuale fondamentale 
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 Un’analisi più approfondita del gruppo preumanistico concentratosi nella città di Padova, cfr. WITT, Ars 
dictaminis, pp. 21-26 e G. BILLANOVICH, Il preumanesimo padovano, in Storia della cultura veneta I, Vicenza, 
1976, pp. 19-110. 
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 Questo testo di Giovanni del Virgilio è stato presentato e discusso in P.O. KRISTELLER, Un 'Ars dictaminis' di 
Giovanni del Virgilio, in «Italia medioevale e umanistica» 4, 1961, pp. 181-200. 
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per la comprensione della corrispondenza tra Boccaccio e Petrarca, anche per quanto concerne 
il suo modello di scrittura epistolare. Sto ovviamente facendo riferimento a Dante, che si 
dimostrò ampiamente ricettivo nell’ultimo periodo di esilio vissuto in Romagna e che, 
attraverso l’analisi della sua produzione in ambito epistolare, ci permette altresì di delineare 
una summa esaustiva in merito alla concezione dell’epistola e della raccolta e collezione di 
lettere così come poi venne ereditata dalle due successive corone del Trecento. La produzione 
epistolare dantesca, difatti, consente di verificare quanto questo autore si inserisca ancora in 
un ambiente culturale saldamente ancorato alle concezioni ideologiche e letterarie del 
Medioevo; se infatti la corrispondenza privata dell’esule fiorentino non era considerata in 
alcun modo meritevole di essere trascritta e conservata, in quanto facente parte della 
dimensione privata ed intima dell’intellettuale, di cui dunque non appare traccia nei 
manoscritti tràditi, allo stesso tempo però le epistole che ci vengono consegnate dalla 
tradizione risultano totalmente aderenti ai canoni programmatici e normativi fissati e stabiliti 
dai manuali sui quali anche Dante aveva svolto la sua formazione di scrittore. Il nucleo di 
tredici lettere che ci sono giunte, dunque, appare estremamente omogeneo proprio a causa 
della sua ineccepibilità tecnica e dell’obbligata aderenza a una struttura, uno stile e dei 
lineamenti ben definiti, nei quali è comunque possibile rintracciare la genialità caratteristica 
dell’esule fiorentino. Una tale rigida formalizzazione inoltre risultava anche svolgere una 
funzione non secondaria, soprattutto nelle epistole dal carattere più marcatamente impegnato, 
in cui il rigido rispetto della forma e del cursus si rivelava pure garante intrinseco della 
legittimità di quell’esemplare, autenticandone anche la divulgazione erudita. Ecco che, 
dunque, accanto a una ricca produzione fortemente legata alla dimensione pubblica, vale a 
dire in cui il dotto, anche in quanto funzionario, si confrontava su tematiche di pubblico 
interesse con le istituzioni civili ed ecclesiastiche – vedi in particolare le epistole I, II, IV, V, 
VI, VII, XI e XIII
288
 – si affiancava una corrispondenza retorica con dotti e intellettuali a lui 
vicini su questioni squisitamente di carattere morale o biografico – come nei casi delle lettere 
III e XII.
289
 Questa seconda tipologia di produzione epistolare rappresenta tuttavia una 
porzione esigua all’interno della tradizione manoscritta, dal momento che essa era considerata 
di minor interesse e dunque non così meritevole di essere copiata e trasmessa; la 
corrispondenza fra intellettuali ed eruditi su tematiche di carattere più strettamente letterario e 
poetico, infatti, veniva realizzata attraverso la scrittura di lettere in versi, il cui stile alto 
risultava più idoneo alla rilevanza delle questioni trattate, come è ben manifesto nell’esordio 
del carteggio bucolico tra Dante e Giovanni del Virgilio.  
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Questa necessaria analisi del percorso che si è realizzato nel genere della scrittura di 
lettere e nell’epistolografia dall’epoca tardo-antica al Trecento risulta di grande interesse, 
soprattutto dal momento che, nel successivo paragrafo, apparirà evidente quanta parte ebbe 
nei distinti e diversi percorsi intrapresi in campo stilistico e linguistico da Boccaccio e 
Petrarca l’eredità ricevuta dai trattati di artes dictandi, così come dall’importante modello che 
in materia di lingua e stile offriva la produzione epistolare dantesca. 
       
I.4.2 LA CORRISPONDENZA DI BOCCACCIO E PETRARCA: LA NUOVA PROSPETTIVA DELLA 
SCRITTURA EPISTOLARE. 
 Dopo aver delineato un quadro sintetico ed esaustivo del percorso storico compiuto nel 
genere epistolare dall’epoca tardo-antica al Medioevo, fino ad arrivare all’imprescindibile 
modello costituito dalle lettere dantesche, in cui vediamo cristallizzati i risultati altamente 
maturi ormai raggiunti nell’epistolografia, appare necessario adesso osservare come questo 
processo evolutivo del genere abbia inevitabili ripercussioni anche sul percorso formativo dei 
nostri due corrispondenti, dal momento che, come sarà possibile dimostrare ampiamente in 
seguito, la fase giovanile di formazione acquisisce un peso di grande rilievo nella successiva 
fisionomia dei due intellettuali e nel rapporto che essi istituiscono con la propria produzione 
epistolare. 
 Per quanto concerne la figura del giovane Boccaccio, è già stata ampiamente ribadita 
l’importanza del soggiorno napoletano nel suo percorso di formazione,290 un ambiente quello 
di Napoli che, a questo punto dell’analisi, presenta un ulteriore elemento di valore; la 
vicinanza con Montecassino, infatti, sede privilegiata di rinascita della manualizzazione del 
genere epistolografico, senza dubbio permise al Certaldese di potersi formare su trattati 
specialistici in ambiente scolastico, dove di certo non mancavano, accanto a tentativi di 
produzione prosaica e poetica, anche le consuete prove di dictamina epistolari. Nel caso 
peculiare di Boccaccio, inoltre, abbiamo un’ottica privilegiata attraverso la quale poter 
studiare gli esiti e i risultati di questa formazione grazie a quel quaderno di appunti, lo 
Zibaldone Laurenziano XXIX 8, in cui il Certaldese trascrisse e trasmise non soltanto i propri 
esercizi da principiante in campo letterario, bensì spesso copiò, accanto ad essi, i modelli a 
partire dai quali questi ultimi erano stati composti. Ciò vale in particolare per la produzione 
epistolare che sembra occupare un ruolo di primo piano nella riflessione dell’intellettuale fin 
dai suoi primi esordi letterari, non soltanto durante il soggiorno napoletano ma ancora con il 
suo ritorno a Firenze e il viaggio in Romagna; all’interno dello Zibaldone XXIX 8, infatti, è 
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 Sull’analisi delle caratteristiche culturali, erudite e letterarie che l’ambiente napoletano offrì al giovane 
Boccaccio, cfr. Introduzione, § I.1.3. 
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possibile osservare non soltanto la trascrizione dei quattro dictamina epistolari risalenti al 
1339 – fra i quali compare anche la Mavortis milex291 -  con i relativi modelli rappresentati 
dalle epistole dantesche, 
cc. 50v-52r: quattro prove epistolari di Boccaccio 
cc. 62v-63r: epistole XI, III, XII di Dante 
 
bensì da questo quaderno di lavoro emerge anche un’attenzione molto forte e una riflessione 
approfondita sul genere epistolare che sembra muoversi di pari passo con lo studio analitico 
della bucolica, in linea con quella grande novità dantesca rappresentata dalla corrispondenza 
con Giovanni del Virgilio. All’interno dello stesso Zibaldone, difatti, è possibile rintracciare la 
trascrizione della corrispondenza dantesca e delvirgiliana, in qualità di modello, accanto al 
proprio personale tentativo di carteggio bucolico con Checco di Meletto Rossi. 
cc. 56r-56v: corrispondenza Boccaccio-Checco di Meletto Rossi 
cc. 67v-72v: corrispondenza Dante-Giovanni del Virgilio 
 
Tuttavia è interessante notare come, al di là di questi due esempi emblematici, l’intero 
manoscritto risulti orientato alla trascrizione di testi di genere epistolare e bucolico, proprio a 
dimostrazione della curiositas che, a partire dall’esperienza dantesca, spingeva Boccaccio a 
ricercare materiale e a riflettere sulle prospettive offerte da tali generi letterari. 
cc. 46v-50r: egloga di Giovanni del Virgilio ad Albertino Mussato 
cc. 56v-59r: egloga Faunus di Boccaccio 
cc. 76v-77r: egloga mutila Argus di Petrarca 
c. 75v colonna B: epistola metrica anonima e responsiva di Giovanni 
del Virgilio 
c. 76r colonna A: epistola di Guido Vacchetta a Giovanni del Virgilio 
 
 Un ulteriore elemento ci consente altresì di verificare come la presenza di testi di 
natura epistolare si accompagnasse spesso alla trasmissione di scritture più specificamente 
bucoliche e pastorali anche nel corso dei secoli XIV-XV e ciò si registra in particolare qualora 
si osservi la tradizione manoscritta delle epistole e delle egloghe di Dante, che per gran parte 
si deve far risalire a Boccaccio e Coluccio Salutati, i quali avevano indagato sulla materia 
dantesca non solo per interesse e origini, ma anche perché ne erano andati a ricostruire il 
profilo biografico. All’interno della tradizione, difatti, quando i manoscritti non si concentrino 
esclusivamente sugli specifici generi, ricompare quella commistione che abbiamo trovato in 
primis nello Zibaldone boccacciano; in particolare risulta significativo a tal proposito 
analizzare il codice senese H VI 23,
292
 collegato indirettamente alla cerchia del Salutati e che 
trasmetteva in modo ormai autonomo le sole egloghe dantesche, il quale, ad un’analisi 
approfondita, rivela ancora una volta la natura miscellanea della riflessione sulla produzione 
                                                 
291
 La Mavortis milex costituisce difatti l’epistola di esordio della corrispondenza tra Boccaccio e Petrarca; cfr. 
BOCC. Ep.II (= Corr. I). 
292
 Si tratta del manoscritto H VI 23, conservato nella Biblioteca Comunale degli Intronati di Siena. 
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bucolica ed epistolare. Se dunque questa contaminazione di generi appare ben evidente 
all’interno della prima sezione del manoscritto, 
cc.1r-2v: Boccaccio, epistola a Martino da Signa 
cc. 3r-33v: egloghe di Boccaccio (I-XVI) 
cc. 34r-36v: Petrarca, Sen. XV 3 
cc. 36v-46v: Boccaccio, epistole XXI, XXII, XX, X, XVII, XVIII, XVI e XIX 
cc. 47r-48r: egloghe di Dante 
 
la seconda parte si presenta invece come un nucleo esclusivamente dedicato all’epistolografia, 
dove si trovano affiancati, agli innovativi modelli di lettere offerti da Boccaccio e Petrarca, i 
più tradizionali esempi medievali di corrispondenze ufficiali tra istituzioni politiche. 
cc. 85r-105r: lettere di Petrarca, soprattutto tra le Senili 
cc. 112v-114v: Petrarca, Sen. XV 3 
cc. 115r-124r: lettere di Boccaccio (XXI, XX, X, XXII, XVII, XVIII, XVI, XIX) 
c. 125r: epistola del Comune di Firenze alla Regina di Napoli Margherita di 
Durazzo 
c. 126r: epistola di Gian Galeazzo Visconti al Comune di Firenze 
 
L’esigenza di analizzare più a fondo il percorso formativo compiuto dal Certaldese sui 
modelli di scrittura epistolare e soprattutto sui legami e le conoscenze dell’epistolografia 
dantesca è stata dettata dal tentativo di comprendere la prospettiva culturale a partire dalla 
quale Boccaccio sviluppa una personale riflessione sul genere, in particolare nel momento in 
cui decide di intraprendere il rapporto epistolare con Petrarca, una figura che si poneva 
inizialmente ai suoi occhi nelle vesti di vero e proprio maestro. Attraverso l’analisi della 
prima parte della corrispondenza tra le due corone del Trecento, qualora si prendano in 
considerazione con maggior attenzione gli aspetti linguistici e stilistici di cui Boccaccio si fa 
portavoce, è possibile osservare come questi risultino, allo stesso tempo, anche il frutto più 
manifesto di un ben preciso valore che il Certaldese attribuisce all’epistola. La ricerca 
costante di materiale che caratterizza tutta la prima fase della sua formazione, infatti, si 
rispecchia anche in modo evidente all’interno del carteggio stesso che, per le prove 
boccacciane, assume i connotati di un acuto sperimentalismo sul genere epistolare, pur 
rimanendo sempre all’interno della prospettiva più tipicamente medievale e dantesca. 
Innanzitutto pare del tutto aderente alla normativa lasciata in eredità dalle artes 
dictandi l’esordio con cui Boccaccio apre la corrispondenza, la Mavortis milex, nella quale 
occorre sottolineare l’assoluta aderenza dell’epistola alla partizione che le doveva essere 
convenzionale; la distinzione tra salutatio, captatio benevolentiae, exordium, narratio e 
petitio, dunque, trova una sua applicazione anche all’interno di questa prova iniziale della 
corrispondenza e si trova ulteriormente confermata nella volontà dimostrata da Boccaccio nel 
seguire rigorosamente il cursus epistolare. All’interno dell’epistola esordi, inoltre, Boccaccio 
sfrutta un altro espediente che connotava nello specifico il panorama culturale delle artes 
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dictandi, in cui difatti era pratica diffusa quella che prevedeva l’utilizzo della figura 
dell’amicus ymaginarius, dunque di un destinatario illustre e fittizio nelle prove epistolari 
medievali.
293
 Assai significativa dell’educazione scolastica ricevuta da Boccaccio in ambiente 
napoletano, la quale si dimostra poi essere, nell’ Ep. II di Boccaccio, la lista che l’autore 
svolge al fine di delineare un quadro emblematico delle autorità che dominavano nelle arti del 
Trivio e del Quadrivio e in cui Petrarca si dimostra essere un insigne rappresentante.  
in gramaticha Aristarcus, Occam in logica, in recthorica Tullius et UIixes, in 
arismetrica iordanizans, in geometria similis Euclidi sive syragusanum sequitur 





Un’ulteriore verifica che, inoltre, è possibile compiere sulla Mavortis milex e per cui la si 
connota come un dictamen epistolare, in linea con le altre tre lettere del 1339 trascritte nello 
Zibaldone Laurenziano XXIX 8, riguarda il riferimento esplicito ad un doppio modello 
letterario ampiamente sfruttato nelle scelte di carattere linguistico e stilistico; se da un lato, 
infatti, appare assai evidente la ripresa di sintagmi o lessico specifico mutuato dalle 
Metamorfosi apuleiane - epystolium, crocota, antelucio, gurgustiolum, ambifarie,
295
 solo per 
citare alcuni esempi - un testo che aveva profondamente colpito la fantasia del giovane 
Certaldese, che non a caso lo integra con riprese dalle più classiche Metamorfosi ovidiane,
296
 
allo stesso tempo egli tuttavia non si esime dal collocare, accanto a tali citazioni, una sorta di 
centone di un’epistola dantesca, la IV a Moroello Malaspina,297 la quale doveva 
necessariamente essere conosciuta dal nostro estimatore dantesco, se quest’ultimo vi 
costruisce i paragrafi inerenti l’apparizione della donna amata.298  L’ispirazione dantesca, ad 
ogni modo, non risulta evidente soltanto dai risultati dell’analisi stilistica e linguistica, ma si 
dimostra alla base della scelta stessa compiuta da Boccaccio di voler rivolgere un’epistola ad 
un erudito intellettuale che non conosceva, ma al quale voleva affidare ed affiancare il proprio 
percorso di formazione letteraria e in cui poteva trovare un modello eccellente già all’interno 
dell’epistola III di Dante a Cino da Pistoia, in un rapporto che, per quanto di lunga data, si 
configurava comunque come uno scambio di opinioni su questioni di ambito morale tra due 
dotti; la struttura circolare con cui, difatti, si chiude la Mavortis milex testimonia il percorso di 
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 Cfr. WILKINS, Studies, p. 545 e BOCC. Ep. II (= Corr. I), nota 12. 
294
 Cfr. BOCC. Ep. II (= Corr. I ) § 9. 
295
 Cfr. BOCC. Ep. II (= Corr. I), § 1-2. 
296
 In particolare il riferimento alle Metamorfosi di Ovidio avviene, nell’epistola, nel momento in cui l’autore si 
descrive al suo destinatario come una massa inerme, ignorante, priva di qualsiasi qualità, ancora totalmente da 
plasmare; cfr. BOCC. Ep. II (= Corr. I) § 2 ripresa in § 11. 
297
 Questa lettera dantesca è conosciuta a Boccaccio probabilmente per il tramite di Senuccio del Bene. A tal 
proposito, cfr. anche Introduzione, § I.3.3. 
298
 Oltre ai § 3, 4, 5 della Mavortis milex in cui la ripresa dantesca si fa veramente pedissequa, è possibile altresì 
verificare la presenza di singoli sintagmi particolarmente significativi, come nel caso di caliopeus sermo, 
ampiamente sfruttato da Boccaccio anche in altri contesti letterari. Cfr. BOCC. Ep. II (= Corr. I), nota 7. 
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conoscenza che il giovane Boccaccio intende compiere sulla scorta del maestro Petrarca per 
vestire i panni di poeta, un itinerario umano e letterario all’interno di una ben precisa 
atmosfera culturale medievale.  
Anche procedendo nell’analisi della prima sezione della corrispondenza, Boccaccio 
dimostra di farsi interprete delle diverse soluzioni proposte dal corpus epistolografico, così 
come codificato nel corso dell’epoca medievale, pur nella consapevolezza, che deve essere 
sempre tenuta a mente, dell’esigua parte delle epistole boccacciane a noi giunte attraverso la 
tradizione manoscritta. Tale considerazione risulta particolarmente significativa nel momento 
in cui, passato il periodo di formazione giovanile, il Certaldese si propone una seconda volta 
come interlocutore del maestro Petrarca che sta giungendo di passaggio a Firenze e decide di 
rivolgersi a lui attraverso un’epistola metrica a noi non pervenuta.299 Nonostante la mancanza 
del testo epistolare redatto da Boccaccio, è possibile tuttavia rilevare che il tentativo della 
scrittura di lettere in versi risultava inserito pienamente nelle convenzioni epistolari 
dell’epoca, in cui lo scambio di opinioni di natura letteraria o su questioni di alto profilo fra 
dotti ed intellettuali avveniva appunto nella forma prescelta in questo caso dal nostro 
interlocutore; in tal senso appare pertinente anche la decisione petrarchesca di rispondere a 
tale proposta con la medesima forma epistolare, diversamente dallo scarto compiuto ormai 
trent’anni prima da Dante in risposta alla metrica di Giovanni del Virgilio.300       
Al di là di questi preliminari tentativi con cui Boccaccio tenta di istituire un rapporto 
epistolare con Petrarca che assuma i connotati di una vera e propria corrispondenza, anche 
nella scelta di una forma epistolare autorizzata a cui rispondevano precise distinzioni in 
campo linguistico e stilistico, ad ogni modo la perdita del materiale boccacciano non ci 
consente di poter eseguire un’analisi condotta in modo preciso ed analitico in merito 
all’evolversi della sua scrittura epistolare in questi anni, sebbene i pochi esempi che la 
tradizione manoscritta ci ha conservato risultino estremamente significativi per comprendere 
il valore peculiare che Boccaccio e la cultura a lui coeva assegnavano all’epistolario. Non è 
dunque un caso che sia stata conservata l’epistola scritta dal Certaldese per conto della 
Signoria fiorentina al fine di invitare Petrarca presso lo Studio fiorentino;
301
 infatti, il carattere 
ufficiale di questa lettera, la sua veste di epistola redatta per conto di «priores Artium et 
vexillifer iustitie populi et Comunis Florentie»,
302
 per quanto appaia comunque riconoscibile 
la peculiare fisionomia intellettuale del nostro corrispondente, tuttavia inserisce questa prova 
                                                 
299
 Mi sto riferendo all’epistola metrica non pervenuta (= Corr. II) , la cui esistenza viene postulata a partire dalla 
responsiva petrarchesca. 
300
 Di fronte all’epistola metrica inviata da Giovanni del Virgilio, Dante decise di rispondere con un 
componimento in stile bucolico, instaurando così la corrispondenza successiva. 
301
 In questo caso faccio riferimento a BOCC. Ep. VII (= Corr. VII). 
302
 Cfr. BOCC. Ep. VII (= Corr. VII) § 1. 
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letteraria all’interno del canone del genere epistolografico, dove questa tipologia di 
produzione, manifesto anche di un’ideologia politica, godeva di un’ormai lunga codificazione 
e tradizione, fatto che ne autorizzava anche la circolazione. Come ho già ampiamente 
descritto nel precedente paragrafo,
303
 difatti, il sorgere di organismi politici comunali 
comportò lo sviluppo di una classe di funzionari i quali godevano di compiti di carattere 
rappresentativo, ma anche strettamente pratico; è interessante notare, infatti, come all’interno 
di questa epistola VII Boccaccio non parli in prima persona, per conto personale, ma tenda ad 
usare una serie di argomentazioni retoricamente efficaci, da «civi et huius operis legato nostro 
carissimo»
304
, al fine di persuadere il proprio interlocutore ad accettare la richiesta di cui si fa 
portavoce. Questa lettera, dunque, non presenta i contenuti e la forma epistolare che le 
possano consentire di iscriversi all’interno di una corrispondenza privata o comunque 
intellettuale, bensì essa pare aderire totalmente a quella dimensione di “pubblico colloquio” 
che caratterizzava gran parte della produzione di lettere di epoca medievale e di cui molti 
esempi si trovano nelle epistole dantesche. 
Infine di estrema importanza risulta l’analisi dell’ultima prova boccacciana contenuta 
all’interno della prima sezione della corrispondenza,305 dal momento che quest’ultima mostra 
un profilo ancora diverso dello sperimentalismo che caratterizzò la ricezione da parte di 
Boccaccio del genere epistolare; il noviziato letterario compiuto dal giovane Certaldese, 
infatti, si caratterizzò per una commistione della riflessione tra epistolografia e produzione 
bucolica, in linea con l’originale reinvenzione del genere pastorale ad opera di Dante. La 
natura miscellanea di questa sua formazione appare trasparire anche all’interno della 
corrispondenza e l’epistola X sembra costituirne il nucleo più emblematico; date tali premesse 
non ci può stupire che, nel momento in cui Boccaccio si trova nella difficoltà di dover porre 
rimproveri al proprio maestro su questioni assai rilevanti, che non concernono solamente la 
sfera politica, ma anche quella strettamente morale, egli avverta la necessità di ricorrere al 
velo bucolico, come sottolinea al corrispondente nell’epistola. 
tu autem que sub pastorali cortice tecta sunt, si libet ingenio percipe.
306
 
All’interno di questa lettera, dunque, si trovano ampiamente sfruttate le tecniche della 
bucolica dantesca, a partire dalla necessità di nascondere sotto il velo bucolico la reale identità 
del destinatario, così come tutti i riferimenti alla realtà politica coeva; se infatti da un lato 
Petrarca si troverà sdoppiato tra se stesso e il suo alter ego Silvano su cui viene fatta cadere la 
colpa di aver deciso di dimorare a Milano, allo stesso tempo però anche la dura critica della 
                                                 
303
 Un’attenta analisi dell’epistolografia in epoca medievale e del ruolo del funzionario pubblico è stata svolta in 
Introduzione, § I.4.1. 
304
 Cfr. BOCC. Ep. VII (= Corr. VII) § 23. 
305
 Mi riferisco a BOCC. Ep. X (= Corr. XI). 
306
 Cfr. BOCC. Ep. X (= Corr. XI) § 3. 
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politica del Visconti, o meglio Egone nell’epistola, avverrà tutta in una chiave di 
interpretazione che risponde ai dettami pastorali, influenzando così inevitabilmente anche le 
scelte in materia di lingua e stile. Ecco che dunque in questa ulteriore fase di sperimentazione 
del genere epistolare da parte di Boccaccio, egli risulta ad ogni modo volersi porre sulle orme 
del suo duce per eccellenza, Dante, procedendo su quella strada innovativa tracciata dal suo 
illustre predecessore.  
 L’analisi finora compiuta sulle varie prove epistolari realizzate da Boccaccio 
all’interno della prima sezione della corrispondenza rivela, dunque, un quadro piuttosto 
omogeneo, in cui il Certaldese, seppure mosso dal suo istintivo sperimentalismo, si pone 
sempre in linea con una produzione epistolare saldamente codificata in epoca medievale, sulla 
base anche delle nuove prospettive letterarie promosse dall’epistolografia dantesca. Quanto 
detto finora, tuttavia, non esclude che sia possibile rintracciare, soprattutto negli ultimi esiti di 
questa prima fase della corrispondenza, una graduale ricezione da parte di Boccaccio degli 
risultati rivoluzionari che Petrarca stava apportando al genere dell’epistolografia, così come 
egli l’aveva conosciuta; basti prendere in considerazione l’analisi del cursus dalla Mavortis 
milex all’epistola X per rendersi conto di una minore adesione alle strette regole ritmiche 
imposte dall’ars dictandi medievale.307 Inoltre la concezione innovativa dell’epistolario da 
parte di Petrarca ebbe anche ulteriori esiti nella produzione boccacciana, soprattutto se 
pensiamo che egli tentò, già in questi anni, di instaurare rapporti con dotti ed intellettuali 
coevi attraverso quella stessa forma epistolare della quale percepiva la legittimazione data 
dalla produzione del corrispondente.
308
 Appare comunque indubbio e assai significativo che, 
per quanto Boccaccio tenti di recepire nella sua portata innovativa la rivoluzione 
epistolografica che Petrarca stava realizzando, non riesca alla fine, ancora negli anni Sessanta 
del Trecento, ad aderire pienamente a questa nuova forma epistolare, soprattutto non 
pensando in alcun modo ad un progetto editoriale volto alla pubblicazione del proprio 
epistolario, in linea con le Familiari petrarchesche, a riprova della sua concezione della lettera 
e della raccolta di lettere proiettata in una dimensione ancora del tutto medievale e dantesca. 
 Dopo aver esaminato nelle sue complesse dinamiche il percorso compiuto da 
Boccaccio all’interno del carteggio, sia per quanto concerne la sua concezione 
dell’epistolografia a livello di micro e macrotesto, sia per quanto riguarda l’indagine sulle sue 
prove stilistiche e linguistiche nella scrittura epistolare, è imprescindibile adesso prendere in 
                                                 
307
 Questo dato viene confermato anche da Pier Giorgio Ricci quando opera un’analisi dell’epistolografia 
petrarchesca e dei suoi esiti, in RICCI, Petrarca e epistolografia, p. 209. 
308
 In particolare, infatti, siamo certi che tenne rapporti epistolari dai connotati molto vicini alla corrispondenza 




considerazione anche l’altro corrispondente, Petrarca, il quale, nel corso di questi vent’anni 
circa di carteggio, non si limitò a riflettere sul genere epistolare durante un percorso di 
formazione che in parte si allontanò da quello boccacciano, bensì egli, grazie alla scoperta 
delle epistole ciceroniane nel 1345, iniziò a sviluppare un nuovo sistema ideologico legato 
alla scrittura di lettere che innescherà una vera e propria innovazione all’interno 
dell’epistolografia, così come conosciuta fino a questo momento.    
 Innanzitutto anche per Petrarca appare assai significativo mettere in evidenza il 
percorso di formazione letteraria da lui compiuto, dal momento che i risultati di tali analisi 
sembrano confermare un’educazione dell’intellettuale che non esclude assolutamente la 
conoscenza delle artes dictandi e importanti riflessioni sul genere epistolare; infatti, a 
differenza dell’immagine che lo stesso Aretino ha voluto costruire di se stesso e lasciare alla 
posterità, in cui egli minimizza il suo percorso formativo durante gli studi giuridici a Bologna, 
questo specifico periodo, invece, deve avere avuto un peso di grande rilievo nella sua 
educazione letteraria, soprattutto se consideriamo l’importanza che rivestiva questo centro 
culturale nello sviluppo degli studi di artes dictaminis.
309
 Che la formazione petrarchesca sia 
avvenuta anche all’insegna di un’approfondita conoscenza della produzione tardo-antica e 
mediolatina e sui manuali di ars dictandi, è un dato ampiamente confermato dalla stessa 
tradizione manoscritta, che ci ha lasciato testimoni certi di questo percorso formativo 
dell’intellettuale. A tal proposito basti prendere in considerazione il manoscritto Pd. lat. 
2923,
310
 il quale può essere definito, per i contenuti veicolati, il gymnasium epistolare di 
Petrarca; al suo interno, infatti, accanto a manuali e fonti usuali dell’epistolografia tardo-
antica, 
ff. 51-90: Variae di Cassiodoro 
ff.91-93 Frammenti di un Ars dictatoria 
 
si affianca l’interesse per la produzione mediolatina sul genere epistolografico, con particolare 
attenzione verso le opere di Abelardo. 
ff.1-13: Historia calamitatum di Abelardo 
ff. 14-42: carteggio di Abelardo ed Eloisa 
f. 50: epistola di Abelardo 
ff. 94-171: epistola di Etienne de Tournay 
 
La produzione di Abelardo, infatti, attira profondamente l’interesse del giovane 
Petrarca,
311
 sia perché nella Historia calamitatum l’Aretino ritrovava quel tono intimistico nel 
racconto delle proprie disgrazie che sarebbe andato ad accostarsi con l’ispirazione più 
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 Un’attenta descrizione dell’importanza che il centro di Bologna rivestì per lo sviluppo dell’epistolografia e la 
riconosciuta autonomia di tale genere letterario è stata da me condotta in Introduzione, § I.4.1. 
310
 Una descrizione di questo codice viene svolta in NOLHAC, Pétrarque et l’humanisme, vol. 1, pp. 217-218. 
311
 A tal proposito è utile consultare M. GUGLIELMINETTI, Petrarca fra Abelardo ed Eloisa e altri saggi di 
letteratura italiana, Adriatica, 1969. 
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strettamente cristiana data dall’incontro con la produzione agostiniana, sia perché la 
corrispondenza tra Abelardo ed Eloisa si avvicinava alla propria esperienza amorosa; tuttavia 
occorre altresì osservare che se questo carteggio risulta sul manoscritto fornito di un discreto 
numero di notazioni marginali, nella realtà dei fatti Petrarca non aderisce a tale modello 
epistolare, troppo vicino ad una corrispondenza dai sapori squisitamente amorosi e femminili, 
e dunque troppo lontano da quella concezione dell’epistolario che il dotto maturerà di lì a 
poco. 
 Oltre alla dimostrata importanza che assume nella formazione petrarchesca 
l’educazione ricevuta in ambito scolastico, condotta sia sui testi specifici delle artes dictandi, 
fortemente presenti in ambiente bolognese, sia sull’accesso a una variegata produzione in 
ambito mediolatino che ha indubbiamente avuto un evidente peso all’interno dell’iter 
formativo del giovane Aretino, occorre prendere in considerazione anche un altro percorso di 
studi, quello inerente la tradizione cristiana e patristica, che tanta parte ebbe nella riflessione 
petrarchesca sul genere epistolografico. In questa prospettiva, dunque, è necessario tenere in 
considerazione almeno due grandi modelli che Petrarca dimostra di conoscere e sfruttare con 
finalità diverse non solo all’interno del proprio epistolario, ma più in generale nel variegato 
corpus della sua produzione letteraria: San Paolo e Sant’Agostino. Il codice dell’epistolario 
paolino, infatti, era già posseduto da Petrarca nel 1325,
312
 momento in cui egli venne anche in 
possesso ad Avignone del codice del De civitate Dei di Sant’Agostino; si tratta, dunque, di un 
anno assai rilevante per la raccolta della produzione biblico-patristica da parte di Petrarca. Le 
esperienze epistolari dei due santi colpirono profondamente l’immaginario dell’Aretino, in 
quanto egli vedeva, nelle loro vicende di peccato e redenzione, la possibilità di esemplare la 
propria stessa vita, come di fatto formalizzerà in molti dei suoi scritti; tuttavia occorre anche 
sottolineare come la lezione di S. Paolo sia stata filtrata dal nostro corrispondente, almeno in 
un primo momento, attraverso il diaframma della cultura agostiniana che per Petrarca 
costituisce il vero e costante punto di riferimento anche in ambito letterario. È indubbio, 
dunque, che la lettura delle lettere agostiniane, unitamente all’osservazione dell’epistolario 
paolino, contribuì fortemente nella mente dell’Aretino ad una riflessione su ciò che una 
raccolta di epistole poteva effettivamente veicolare, arrivando a vedere nel genere epistolare e 
nella forma della lettera un’ulteriore modalità letteraria con cui esprimere la propria biografia 
intimistica, con cui poter parlare di sé e a se stesso, costruendo un’immagine ben precisa del 
proprio io da consegnare ai posteri. 
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 Un’analisi veramente esaustiva sui rapporti tra Petrarca e san Paolo è stata compiuta da B. MARTINELLI, Il 
Petrarca e San Paolo, in «Studi petrarcheschi» IX, 1978, pp. 1-107. Ulteriori informazioni si trovano contenute 
in M. BAGLIO, San Paolo nella biblioteca del Petrarca: le postille del codice di Napoli e del Pd. lat. 1762, in 
«Aevum. Rassegna di scienze storiche, linguistiche e filologiche», fasc. 2008-2.  
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 In ultima analisi non è possibile prescindere dall’importanza della tradizione classica, 
qualora si intenda offrire un quadro esaustivo del percorso formativo vissuto da Petrarca, 
concentrandosi in particolare sulle riflessioni in merito al genere epistolografico. Nella 
prospettiva della tradizione epistolare della classicità latina, occorre innanzitutto tenere 
presente un primo modello di riferimento dal quale l’Aretino appare fortemente influenzato e 
da lui conosciuto abbastanza precocemente all’interno della sua formazione letteraria; mi sto 
riferendo alle Epistolae ad Lucilium di Seneca,
313
 un’opera di raccolta di lettere che si 
caratterizzano per la loro volontà di costituire dei veicoli di modi e contenuti esemplari, dato 
l’accento spiccatamente morale con cui veniva interpretata all’epoca gran parte della 
produzione senecana. Da questo punto di vista le Familiari si avvicinano molto alle epistole 
senecane, in quanto rappresentano anch’esse dei grandi contenitori di esemplarità morale, 
all’insegna della descrizione di una quotidianità alta, controllata da parte dell’autore e con 
finalità evidentemente moraleggianti; se infatti Petrarca riconosce la propria maggiore 
aderenza al modello dell’epistolario di stampo ciceroniano 
[…] quamquam in his epystolis magna ex parte Ciceronis potius quam Senece 
morem sequar. Seneca enim, quicquid moralitatis in omnibus fere libris suis erat, in 
epystolis congessit; Cicero autem philosophica in libris agit, familiaria et res novas 




tuttavia egli non si esime dal sottolineare la divergenza rispetto all’idea di una familiaritas 
troppo bassa, umorale e a volte pettegola quale quella veicolata dalle lettere di Cicerone, sulle 
quali l’Aretino, da questo punto di vista, si trova molto più vicino alla posizione e al pensiero 
senecano.  
Multa quoque de familiaribus curis, tunc forte dum scriberentur cognitu non 





Ad ogni modo, occorre anche mettere in evidenza il grandissimo rilievo che ebbe sul 
progetto della raccolta delle Familiari la riscoperta dei sedici libri delle Epistulae ad Atticum 
di Cicerone, avvenuta nel 1345 all’interno della Biblioteca Capitolare di Verona;316 si trattava, 
difatti, di un ritrovamento che permise a Petrarca di conoscere un aspetto rimasto ancora 
inedito dell’oratore latino, quello privato dei legami più intimi tenuti da Cicerone attraverso la 
corrispondenza epistolare. Allo stesso tempo, inoltre, le lettere ciceroniane consentivano 
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 Sul rapporto tra Petrarca e Seneca, cfr. NOLHAC, Pétrarque et l’humanisme, vol. 2, pp. 115 e sgg. e C.M. 
MONTI, Petrarca e la tradizione di Seneca, «Quaderni petrarcheschi», 17 (2008), pp. 709-739. 
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 Cfr. PETR. Fam. I 1, 32. 
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 Cfr. PETR. Fam. I 1, 32. 
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 Solo per citare alcuni rilevanti studi sul rapporto tra Petrarca e Cicerone, cfr. NOLHAC, Pétrarque et 
l’humanisme, vol. 1, pp. 213-268; G. BILLANOVICH, Petrarca e Cicerone, in Miscellanea G. Mercati vol. IV, 
Città del Vaticano, 1946 e R. ANTOGNINI, Il progetto autobiografico delle Familiares di Petrarca, LED, 2008, 
pp. 63-75.  
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all’Aretino di acquisire una nuova coscienza e innovative conquiste sul genere 
dell’epistolografia; in particolare appare emergere come l’epistolario ciceroniano abbia messo 
in evidenza la possibilità di pubblicare una raccolta cronologicamente ordinata di lettere in un 
volumen, attraverso il quale lasciare ai posteri un ritratto preciso della propria personalità, 
sebbene questa venisse intesa da Petrarca non nella sua dimensione privata e storicamente 
reale, bensì nella sua fisionomia più specificamente pubblica ed intellettuale. 
[…] cetera pene omnia quo inciderant scripta sunt ordine. Ita enim et progressus 




Un ulteriore aspetto in cui Petrarca risultò fortemente influenzato dalla lettura delle epistole 
ciceroniane consiste inoltre nella libertà di espressione in cui egli, grazie a questo illustre 
modello, si vedeva legittimato, estendendo poi questo senso di maggiore possibilità espressiva 
anche a una varietà di contenuti e un’ampiezza di argomenti, in cui la silloge petrarchesca 
pare assumere i connotati di una vera e propria officina letteraria.  
Tuttavia se finora gli studi critici si sono ampiamente soffermati sulla forte 
suggestione impressa da questa riscoperta e sull’importanza che essa ebbe nella formazione 
dei progetti epistolari petrarcheschi, ribadendo queste affermazioni occorre altresì 
concentrarsi sugli esiti più innovativi ed originali dell’epistolografia presentata da Petrarca, 
quali essi emergono all’interno della Familiari e, allo stesso tempo, anche nel corso della 
corrispondenza con Boccaccio. In primo luogo occorre sottolineare come l’Aretino impresse 
una svolta decisiva al genere epistolare per quanto riguarda il rapporto instaurato tra micro e 
macrotesto, tra epistola ed epistolario, rendendosi capace di sfruttare alcuni elementi derivati 
dalla teoria epistolare precedente, al fine di realizzare, tuttavia, un progetto editoriale 
fortemente innovativo, soprattutto nelle nuove motivazioni e nei criteri che sono sottesi ad 
una tale operazione.  
Assai modificato appare, innanzitutto, il concetto stesso di epistola rispetto agli 
elementi che abbiamo descritto come caratterizzanti del genere epistolare per tutta l’epoca 
medievale;
318
 Petrarca, infatti, fa assolvere alla lettera una serie di ruoli e funzioni che essa 
non possedeva nella tradizione precedente, a partire però dalla volontà di recuperare lo spirito 
dell’antichità classica. In primo luogo, difatti, è possibile osservare come l’epistola venga 
considerata una sede privilegiata per lo sviluppo di rapporti umani e d’amicizia, trasformando 
quindi quell’attenzione al destinatario che caratterizzava la prassi epistolare medievale e 
concentrata soprattutto nella salutatio dei dictamina, nella familiaritas con i propri 
corrispondenti, con i quali Petrarca si approccia in una dimensione privata e confidenziale, 
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 Cfr. PETR. Fam. XXIV 13, 5. 
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 Un’ampia descrizione dell’evolversi delle funzioni che rivestiva l’epistola in epoca tardo-antica e medievale 
si trova in Introduzione, § I.4.1. 
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configurando in tal modo la possibilità che anche il versante del carteggio privato possa di 
fatto costituire una tipologia di produzione letteraria atta alla pubblicazione. In particolare, 
però, occorre sottolineare anche che la dimensione privata dei rapporti, così come intesa dalla 
prospettiva petrarchesca, non prevede la raccolta di lettere di carattere quotidiano, spicciolo e 
basso che in alcuni casi caratterizzarono le epistole ciceroniane, bensì il rapporto epistolare 
viene ad assumere i connotati di una vera a propria corrispondenza ideale tra dotti la cui stima 
ed affetto, per quanto esibiti, vengono trasferiti, nella dimensione epistolare, in dibattiti dai 
contenuti di alto profilo ideologico, poetico e letterario; l’epistola diventa così il luogo 
convenzionale in cui confrontarsi con la classe erudita su questioni di poetica, letteratura, 
filologia, morale, nella dimensione di un colloquio epistolare confidenziale, ma non 
invadente, quotidiano, ma non spicciolo. È proprio grazie a questa nuova familiaritas che 
Petrarca costruisce nel rapporto epistolare con i propri corrispondenti e, in particolare, con il 
proprio allievo e poi amico Boccaccio, che l’epistola diventa strumento fruitore di molteplici 
contenuti e, come tale, essa mostra caratteri fortemente metaletterari, divenendo 
deliberatamente genere-contenitore e divulgatore di altri generi letterari che avevano fino ad 
allora vita autonoma; ecco che dunque la lettera può trasformarsi in trattato, confessione, 
bucolica, elogio funebre, novella, sulla base di quella pluralità di destinatari e di intenti a cui 
l’epistolografia petrarchesca di fatto risponde. 
Dopo aver preso in considerazione gli elementi innovativi apportati da Petrarca nella 
struttura e nella funzione dell’epistola, in secondo luogo appare opportuno analizzare 
approfonditamente anche le modifiche che egli introduce a livello macrotestuale, in 
particolare per quanto concerne il progetto di edizione del proprio epistolario; come ho già 
sottolineato in precedenza, l’idea di pubblicare la raccolta della propria corrispondenza 
privata risente fortemente della riscoperta dell’epistolario ciceroniano, sebbene sia evidente 
che il cambiamento realizzato dall’Aretino in merito alla concezione dell’epistola trovi 
rispondenza anche nella struttura macrotestuale. Rispetto alla tradizione medievale, che aveva 
fatto della lettera un documento con il quale esplicitare le dinamiche dei propri rapporti, 
Petrarca la ritiene lo strumento fondamentale della corrispondenza tra dotti, inevitabilmente 
l’idea di raccogliere tale epistolario assolve ad una finalità che non è quella di voler 
pubblicare un testo con un effettivo valore storico o documentario, bensì quello di attestare, 
anche a livello epistolare, e nel rapporto con la classe erudita, la propria ideologia letteraria, il 
proprio pensiero su importanti questioni di poetica, quali esse emergevano dalla realtà 
culturale del suo tempo. Allo stesso tempo occorre altresì ribadire che la raccolta delle lettere 
nei progetti di Familiari e Senili, dotata dunque di una sistematica attenzione al criterio 
cronologico, risponde senza dubbio alle intenzioni di Petrarca, il quale si adoperò con un 
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elaborato e lungo lavoro di revisione affinché l’epistolario assumesse i connotati di una 
collatio in unum, vale a dire di una raccolta estremamente organica e omogenea.  
L’importanza dell’attenta operazione di revisione e limatura dell’epistolario 
petrarchesco si rende manifesta anche nella concreta possibilità, per quelle lettere per cui si 
possiede la fase precanonica, di poter seguire da vicino il percorso seguito dall’autore 
nell’apportare modifiche e cambiamenti. Tale considerazione ci consente altresì di prendere in 
esame un ultimo importante elemento dell’epistolografia di Petrarca, il quale appare come il 
risultato più evidente ai nostri occhi di quel processo di innovazione avvenuto innanzitutto a 
livello micro e macrotestuale e descritto poco sopra;  mi sto riferimento al corpus di interventi 
che l’Aretino introdusse in materia di lingua e stile all’interno del proprio epistolario e dunque 
riscontrabili anche nel carteggio con Boccaccio. Le scelte che, dunque, Petrarca compie a 
livello linguistico e stilistico rispondono, innanzitutto, a quel cambiamento che egli aveva 
realizzato nel genere dell’epistolografia, ma risultano allo stesso tempo in linea con il 
pensiero e la cognizione che l’autore aveva della lingua e, in particolare, della prosa latina. Se, 
dunque, si prendono in considerazione le revisioni formali che sono state compiute da 
Petrarca all’interno delle Familiari, appare evidente come vi sia un orientamento volto verso 
una classicizzazione della lingua; nella grande maggioranza dei casi, infatti, se l’Aretino deve 
scegliere tra due esiti stilisticamente o linguisticamente divergenti, egli predilige quello che 
viene da lui collegato a fonti o all’ambiente del latino classico, mentre qualora scelga il 
risultato avvertito come medievale, questa sua decisione è sempre giustificata da riconoscibili 
motivazioni testuali.  
Tuttavia è necessario anche mettere in evidenza che non siamo in grado di stabilire 
fino in fondo quale fosse l’effettiva consapevolezza letteraria e linguistica che soggiaceva in 
questo suo percorso di classicizzazione del latino prosaico, dal momento che lo stesso 
Martellotti
319
 ribadisce come non debba essere attribuita al Petrarca una coscienza storica 
della lingua che egli, di fatto, non pare possedere. Ad ogni modo è comunque indubbio il fatto 
che l’Aretino si fece portavoce di una nuova sensibilità e un nuovo gusto in campo linguistico 
e stilistico, i cui esiti paiono ben evidenti nella successiva stagione umanistica; si tratta 
dunque di un particolare interesse per le questioni grammaticali, sintattiche o più 
generalmente linguistiche, per le quali, al di là della totale consapevolezza letteraria di 
Petrarca, non è possibile trascurare la portata innovativa e rivoluzionaria, sempre tesa però ad 
un recupero dei canoni e degli usi dell’antichità classica latina.  
Fra i numerosi interventi di cui l’Aretino si fece portavoce in materia di lingua e stile 
occorre farne presenti alcuni, che risultano particolarmente emblematici e la cui messa in 
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 Cfr. G. MARTELLOTTI, La latinità del Petrarca, in «Studi Petrarcheschi» VII, 1961, pp. 219-230. 
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evidenza appare fondamentale per comprendere le principali caratteristiche formali che 
possono essere rintracciate anche all’interno del carteggio con Boccaccio. In primo luogo 
mutazioni si rintracciano nella struttura dell’epistola e nella costruzione del periodo 
all’interno della lettera; da un lato infatti Petrarca dimostra di non osservare pedissequamente 
la partizione tipica della lettera così come formulata nell’ars dictaminis medievale, ma le 
cinque parti che costituiscono l’epistola paiono non essere regolate da norme vincolanti, 
mentre la struttura delle frasi e del periodo viene costruita in vista della sua chiarezza 
argomentativa. Tali innovazioni vengono accompagnate da un nuovo gusto ritmico da parte 
dell’Aretino che lo spingono in alcuni casi a non accettare le soluzioni tradizionali del 
cursus,
320
 per il quale non si rintraccia la tradizionale supremazia del velox con un maggior 
favore in direzione del tardus, non soltanto nelle pause definitive, ma anche in quelle che 
Petrarca percepisce come pause testuali, dimostrando grande sensibilità soprattutto per quanto 
concerne la misura della parola finale. Accanto a questo maggior equilibrio che l’Aretino 
dimostra di raggiungere non soltanto a livello stilistico-sintattico, ma anche e soprattutto nella 
dimensione ritmica-musicale della prosa latina, è possibile rintracciare infine il recupero 
dell’uso delle tecniche e scelte retoriche mutuate dai testi dell’antichità classica, piuttosto che 
ricorrere ai consueti colores retorici volti a muovere l’animo del destinatario per riuscire a 
persuaderlo. 
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 Per un’analisi tecnica dell’utilizzo del cursus all’interno dell’epistolografia petrarchesca, cfr. RICCI, 
Epistolografia, pp. 206-209. 
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AUTORE LETTERA LUOGO DATA INCIPIT 
I Boccaccio Ep. II Napoli 1339 Mavortis milex 
extrenue 
II Boccaccio Epyst.  
non pervenuta. 
Firenze (?) Estate/ 
settembre 1350 
 
III Petrarca Epyst. III 17 Padova Data stesura: 1350 (post n.2; 
ante ottobre 1350). 
Data invio: 7 gennaio 1351, 
con Fam. XI, 2 (n.5). 
O ego si 
qualem tu 
IV Petrarca Fam. XI 1 Roma 2 novembre 1350 Sperabam loci 
atque animi 
V Boccaccio Lettera non 
pervenuta 
Firenze 1350, fra il 2 novembre e il 
19 novembre 1350 
 
VI Petrarca Fam. XI 2 Padova 7 gennaio 1351 Magnum 
tempus effluxit 
VII Boccaccio Ep. VII 
(attribuita a 
Bocc.) 
Firenze 19 marzo 1351 Movit iam diu 
VIII Petrarca Fam. XI 6 Verona 1 giugno 1351 Iam vero 
proximiora 
IX Boccaccio Carm. V  Estate 1351 Ytalie iam 
certus honos 
X Petrarca Fam. XII 10 Avignone 1 aprile 1352 Ne preteritum 
te putares 
XI Boccaccio Ep. X Ravenna 18 luglio 1353 Ut huic epistole 
XII Boccaccio Lettera non 
pervenuta 
 Ante 11 maggio 1355 (n.13)  
XIII Petrarca Fam. XVIII, 3 Milano 11 maggio 1355  
(stadio γ “V Idus Maias”). 
Questa epistola, tuttavia, non 
fu ricevuta da Boccaccio, 
come è possibile ricostruire 
da Fam. XVIII, 15. 
Beasti me 
munere 
XIV Boccaccio Lettera non 
pervenuta 
 1355 (ante n.15)  
XV Petrarca Fam. XVIII, 4 Milano? 1355  
(post n.14). 
 Occorre precisare che 
Boccaccio non ricevette 
questa epistola, come 
dimostra la Fam. XVIII, 15. 
Stilum meum 
obsequiis 
XVI Petrarca Lettera non 
pervenuta 






















Sen. V 3 e 
BOCC. Carm. 
VII) 
 1355  
XXI Petrarca Fam. XVIII 15 Milano 20 dicembre 1355 Ex multis 
epystolis 
XXII Boccaccio Lettera non 
pervenuta 
 1356 o 1357  
XXIII Petrarca Disp.40 
(=Misc.1) 
Milano 12 luglio 1357 Quattuor 
Invectivarum 
libros 
XXIV Boccaccio Lettera non 
pervenuta 
 Post aprile (ritorno da 
Milano) – ante 17 maggio 
1359 (cfr. Francesco Nelli, 
epist. XXIII) 
 
XXV Petrarca Fam. XXI 15 Milano Maggio 1359. 
Occorre osservare che tale 
epistola non giunse a 
Boccaccio, come risulta da 
Boccaccio, Epist. XV. 
Multa sunt in 
literis tuis 
XXVI Petrarca Lettera non 
pervenuta 
Milano Ante primi di luglio 1359  
XXVII Petrarca Fam. XXII 2 Dalle rive 
dell'Adda 
Prima metà di ottobre Statim te 
digresso 
XXVIII Boccaccio Lettera non 
pervenuta 
 1360  
(ante n.28) 
 
XXIX Petrarca Disp.46  
(= Var.25) 
Milano 18 agosto 1360 Iucundum 
negocium tue 
XXX Boccaccio Ep. XI Ravenna 2 gennaio 1362 Oppinaris, 
virorum 
egregie 
XXXI Petrarca Lettera non 
pervenuta 
Milano Post luglio-agosto 
1361(morte di Zanobi) – 
ante aprile 1362 
 
XXXII Boccaccio Lettera non 
pervenuta 
Certaldo Ante Aprile 1362  
XXXIII Petrarca Misc. 10 
(frammento) 
Milano 15 aprile 1362 Ego autem, o 
res 
XXXIV Boccaccio Lettera non 
pervenuta 
 Post 15 aprile 1362/ 





III. NOTA EDITORIALE AI TESTI 
 Il nucleo delle epistole che costituiscono la corrispondenza vengono collocate secondo 
l’ordine missiva-responsiva in successione cronologica, disposizione che viene ricavata, 
qualora la datazione sia esplicitata nel testo epistolare, attraverso il riferimento contenuto 
nella redazione canonica α; soltanto in un caso, infatti - per la Fam. XI 2 e la Fam. XVIII 3 - è 
risultato opportuno segnalare nell’apparato di commento la datazione relativa alla fase γ, dal 
momento che essa si è dimostrata utile ai fini dell’analisi dell’epistola stessa. Qualora, invece, 
le lettere non presentino una datazione esplicitata all’interno del testo epistolare, è stato in 
ogni caso possibile provvedere ad una datazione di cui viene offerto un prospetto nella mia 
Tavola della corrispondenza, in cui si presentano anche eventuali aggiornamenti rispetto alle 
tavole elaborate in precedenza (TAV. WILKINS e TAV. ALBANESE), mentre è possibile trovare 
più ampie spiegazioni in merito alla datazione nell’Introduzione che precede l’edizione del 
carteggio tra Boccaccio e Petrarca. 
 Per quanto concerne la pubblicazione del testo delle epistole di Boccaccio, dal 
momento che l’autore non ha predisposto alcun tipo di progetto editoriale o revisione al 
proprio epistolario, almeno per quanto appare evidente alla luce dell’attuale status editoriale, i 
testi offerti all’interno del carteggio vengono desunti dall’edizione critica più recente offerta 
da AUZZAS per la collana di Tutte le opere di Giovanni Boccaccio a cura di Vittore Branca. 
Per quanto riguarda, invece, le epistole petrarchesche, si è deciso di pubblicare il testo 
offerto dalla fase canonica α, dal momento che quest’ultimo ci consente di aderire al criterio 
di rispetto dell’ultima volontà d’autore, sebbene, qualora sia stato ritenuto necessario, è stato 
opportunamente segnalato nell’apparato di commento il testo precanonico γ, in casi specifici 
in cui tale apporto sia stato considerato significativo ai fini dell’analisi epistolare. Le edizioni 
critiche di riferimento per le epistole petrarchesche sono: 
- per le Familiari: ROSSI 
- per la Disp. 40 (= Misc. 1) e la Disp. 46 (= Var. 25): PANCHERI 
- per la Misc. 10: PANCHERI (Appendice) 
- per l’ Epyst. III 17: BIGI 
L’interstazione che viene offerta nelle epistole è composta dal numero romano 
corrispondente alla numerazione progressiva del carteggio, di cui è possibile trovare riscontro 
nella mia Tavola, nome del mittente e numero dell’epistola il quale viene assegnato, nel caso 
di Petrarca, sulla base della scelta da lui compiuta all’interno della raccolta organica, mentre 
per le epistole di Boccaccio, in base all’ordine progressivo delle lettere assegnato da AUZZAS.  
Nell’edizione delle epistole del carteggio il testo viene disposto secondo una 
commatizzazione logica progressiva che segue quella data dalle rispettive edizioni di 
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riferimento, ad eccezione di due casi, Disp. 40 (Misc. 1) e Disp. 46 (= Var. 25), per le quali ho 
predisposto una mia commatizzazione, data l’assenza nell’edizione PANCHERI. 
Il testo latino delle epistole è corredato di una moderna traduzione italiana a fronte 
da me svolta, mentre sotto il testo è stata allestita una fascia di apparato delle fonti latine, 
implicite ed esplicite, a cui si sono aggiunti anche autocitazioni e autorimandi alle opere 
letterarie dei due autori. A piè di pagina, infine, il testo epistolare viene dotato di un esaustivo 
apparato di note di commento in cui si offrono informazioni di carattere biografico, storico, 
linguistico, filologico ed esegetico che approfondiscono e completano l’analisi epistolare. 
Le abbreviazioni degli autori e delle opere che si rintracciano nella fascia di apparato 
delle fonti latine e nelle note di commento sono tratte dal Thesaurus linguae latinae e dal 
Thesaurus linguae graecae per autori ed opere fino al III secolo e dal siglario Cei 2008 per le 
citazioni dall’Antico e Nuovo Testamento; nei restanti casi, rimando invece al prospetto di 

















































I. BOCCACCIO – EPISTOLA II* 
 [1]Mavortis milex extrenue,
1
 
Si mestis datur posse boatus
2
 in altum extollere, ac vocibus aures tangere sacri Iovis, ut vestre 
meum epystolium suscipiant crebis flagitationibus provoco et exoro, cui de benignitate solita 
respondendo, vestra crocata colloquia amxiantem animam et vecordem poterunt, si libet quod 
libeat rogo, multimode refovere. [2]Cum me igitur vester subditus, ingnorantie tenebris 
involutus, rudis ens, inhers indigestaque moles, informis,
3
 sine titulo vivens, cum toto mei 
curriculo temporis sim Fortune ludibulis conquassatus; meme prorsus miserie palliatus, 
semperque degens in lathebrosis amfractibus laberinti, pulsus ad fumos stigios rusticorum, 
semper respiciens lutum agrestium villicorum, audiendo latratus brunellicos eorundem, 
degustans ligustrica alimenta, odorans fetida que conturbant, tangendo vepres cuiuspiam 
ruditatis, virgiliana teneret Neapolis,
4
 et in ea libertatis offitium sequerer inconcusse, 
commodum semel antelucio, dum marcidus et semisopitus surgerem, reseratis postibus 
gurgustiolum exivi, carpens iter litora super uda. [3]Sed cum iam nox iret in diem, et ego 
penes busta Maronis securus et incautus ambularem, subito suda mulier, ceu fulgur 
descendens, apparuit nescio quomodo, meis auspitiis undique moribus et forma conformis. 
[4]O! quam in eius apparitione obstupui!
5
 Certe tantum quod magis aliud videbar esse quam 
ego, ymmo quod admodo larvale simulacrum mesciebam; et sic exterminatus animi actonitus 
  
1.crebris…provoco: APUL. Apol. I 6 «[…] crebris flagitationibus provocavi»  2.rudis…indigestaque moles, 
informis: OV. Met. I 5-9 «[…] rudis indigestaque moles nec quicquam nisi pondus iners congesta […]»     
marcidus et semisopitus: APUL. Met. I 15 «Ad haec ille marcidus et semisopitus […]»     libertatis offitium 
sequerer: DANTE Ep. IV 2 «[…] fas fuit sequi libertatis officia, […]»  3.cum iam nox iret in diem: APUL. Met. I 
14 «[…] et nox ibat in diem […]»     securus et incautus: DANTE, Ep. IV 2     suda: con il precedente uda, in 
APUL.  Apol. XVI 1 «[…] vel uda vel suda soli videre.»  4.quod magis…esse quam ego: APUL. Met. III 22 «[…] 
aliud magis videbar esse quam Lucius […]»     larvale simulacrum: APUL. Met. I 6 «At tu hic larvale simulacrum 
cum summo dedecore nostro viserim.». 
 
* Dictamen retorico, composto nel 1339 a Napoli, con cui Boccaccio segna l’esordio della corrispondenza rivolta 
al maestro Petrarca, che non conosceva ancora personalmente. Questa epistola si trova trascritta autografa da 
Boccaccio nello Zibaldone, ms. Laur. Plut. XXIX 8, cc. 51v-52r. Sulla complessa fisionomia di questa epistola 
che funge da incipit della corrispondenza tra Petrarca e Boccaccio, cfr. Introduzione, § I.1.2 e I.4.2. 
1
 L’epiteto incipitario con cui Boccaccio si riferisce a Petrarca viene spiegato dall’autore stesso all’interno 
dell’epistola; cfr. infra, § 9: «per Martem preliabilis contra vitia que pernecat», da cui si comprende che il 
legame con Marte non riguarda l’ambito bellico, quanto, piuttosto, la dote positiva dell’aggressività nel 
combattere i vizi che uccidono.  
2
 Fin dall’esordio incontriamo numerosi riferimenti al lessico apuleiano, assunto come modello da Boccaccio in 
queste prime prove letterarie, dalle quali emerge il giovanile compiacimento dell’autore nell’esercizio di 
imitazione di artifici retorici e lessicali ricercati. Altri esempi di lessico apuleiano sono rintracciabili in questo 
paragrafo, come «epystolium» (cfr. APUL. Apol. VI 1, LXXIX 1) e «crocota» (cfr. APUL. Apol. XIII 7) e, in 
quello successivo, vedi «antelucio» (cfr. APUL. Met. I 11, I 15, IX 15) e «gurgustiolum» (cfr. APUL. Met. I 23, IV 
10). Per una descrizione dell’influenza delle letture apuleiane nelle scelte linguistico-stilistiche di Boccaccio 
all’interno di questa prima epistola, cfr. Introduzione, § I.4.2.  
3
 Questo passo apuleiano risulta di estrema funzionalità all’interno del testo epistolare, in cui  Boccaccio 
costruisce su se stesso l’immagine di una massa informe ed inerte che attende la mano plasmatrice del maestro 
Petrarca per poter assumere una forma definita, tanto che riutilizzerà la stessa citazione all’interno dell’epistola; 
cfr. infra, § 11-12: «[…] cum me miserum rudem inermem inertem crudum pariter et informem cognoscam; […] 








[1]Valoroso soldato di Marte, 
Se è concesso agli afflitti di poter innalzare grida, e toccare con voci le orecchie del sacro 
Giove, vi appello e vi prego che le vostre ricevano questa mia lettera con ripetute istanze, cui 
rispondendo con la benignità che vi è consueta, potranno i vostri mansueti colloqui, se volete 
e vi supplico di volerlo, ristorare in molte maniere un’anima che si inqueta e delira. [2]Io, 
dunque, che sono suddito vostro, ravvolto in tenebre di ignoranza, un essere incolto, una mole 
inerte ed indigesta, informe, che vive senza merito alcuno, durante tutto il corso della mia vita 
mi sono trovato sconquassato dai giochi della Fortuna; ammantato di un’assoluta miseria, 
vivendo sempre in tenebrosi e labirintici anfratti, cacciato verso i fumi stigi di gente rozza, 
con sempre davanti agli occhi il fango di agresti villani, e nelle orecchie i loro latrati asinini, 
nutrendomi di erbe, odorando fetori che disgustano, toccando spine di una certa ruvidità, 
avevo dimora nella Napoli virgiliana, e qui disponevo imperturbato della mia libertà, quando, 
una volta, mi alzai prima che facesse giorno, infiacchito e ancora assonnato, e, aperto l’uscio, 
me ne andai fuori dal mio tugurietto, incamminandomi verso l’umido lido. [3]E mentre già la 
notte stava mutandosi in giorno, ed io passeggiavo spensierato ed incauto presso la tomba di 
Marone, all’improvviso mi apparve non so in che modo, come folgore scesa dal cielo, una 
donna serena, tutta conforme e per comportamento e per aspetto ai miei gusti. [4]Oh come 
stupii di fronte a tale apparizione! Senza dubbio tanto che sembravo essere diventato altra 









tenuitatem mirabilem transformari.» Occorre inoltre segnalare che questi versi ovidiani saranno riutilizzati in 
BOCC. Genealogia, I 2. 
4 
 La definizione della città partenopea è dovuta al lungo periodo di tempo in cui il poeta latino vi soggiornò; 
tuttavia occorre sottolineare come questo motivo sia ricorrente nelle prime epistole composte a Napoli, come 
dimostra il riferimento all’interno dell’epistola (cfr. infra, § 3 «[…]ego penes busta Maronis[…]»), che riprende 
la sottoscrizione con cui Boccaccio concludeva l’Ep. I rivolta al duca di Durazzo: «Data sub monte Falerno apud 
busta Maronis Virgilii […]» e l’Ep. IV ad ignoto «Scripta sub monte Falerno apud busta Maronis Virgilii». 
Queste notizie in merito al luogo di sepoltura di Virgilio vengono tratte dalla Vita di Virgilio di Donato, 36, in cui 
si legge «Translata…eius ossa …Neapolim fuere, sepultaque via Puteolana», sebbene sia altresì possibile che 
Boccaccio le abbia ricevute dall’amico Giovanni Barrili, come egli afferma in Genealogia XIV 19. In ogni caso 
si tratta di una conoscenza sfruttata da Boccaccio anche nell’ultima fase di produzione epistolare, come dimostra 
l’Ep. XXIV a Francesco Brossano: «[…]Posilipi colles etiam invisos mente colimus, eo quod eorum in radicibus 
locata sint ossa Virgilii […]». 
5
 I paragrafi 3, 4 e 5 vengono costruiti da Boccaccio ricorrendo alla tecnica del doppio modello che, a partire da 
questo momento, diventa molto più manifestamente sfruttata: da un lato, infatti, l’autore inserisce sintagmi 
significativi di matrice apuleiana; dall’altro egli opera una trascrizione pedissequa del modello medievale 
dantesco. Cfr. DANTE Ep. IV 2: «[…] subito heu ! mulier, ceu fulgur descendens, apparuit, nescio quomodo, 
meis auspitiis undique moribus et forma conformis. O quam in eius apparitione obstupui!». Per un’analisi più 




in amentia vigilans sonniabar, destrictis adeo diu pupulis an vigilarem scire querebam.
6
 
[5]Tandem stupor subsequentis thonitrui terrore cessavit. Nam sicut divinis corruscationibus 
illico subcedunt tonitrua, sic inspecta flamma pulcritudinis huius, amor terribilis et imperiosus 
me tenuit atque ferox, tanquam dominus pulsus a patria post longum exilium sola in sua 
repatrians, quidquid eius contrarium fuerat in me vel occidit vel expulit vel ligavit: et qualiter 
in me rengnaverit nulla refragante virtute, extra sinum presentium brevi caliopeo sermone
7
 
queratis, ubi enim ambifarie propalatur.
8
 [6]Sed quid? Post diutinam lassitudinem gratiam 
merui dominantis, quam ego alacris, inargutulus tamen, per tempusculum conservavi: et cum 
in auge rote volubilis permanerem, et fortunarum lubricas ambages et instabiles incursiones ac 
reciprocas vicissitudines
9
 ingnorarem, subito causa non atramento sed lacrimis describenda 
suborta, iniuste tamen mee domine incido in orrorem, et per consequens in malorum 
profunditate deiectum, ac me misere prosternatum  inveni, ubi inquies  «heu!» dixi 
quampluries. [7]Sed cum ad gratiam rehabendam astutia non valeret, multotiens centuculo 
dudum faciem punicantem obtectam lacrimis insistebam, et pectora cogitationibus variis 
misera exanclabam, atque meas erumpnas, egerrime tempora repetendo priora, ploratu et 
dicacitate fovebam. [8]Nam cum sic amxie per amplum spatium commorarer, nec tamen viam 
recuperande salutis angnoscerem, et me videns meis fortunis ultimis convicinum, suspirans 
altius celumque sollicito nutu petens incepi: «O superi, tandem meis supremis supliciis opem 
facite, et tu, Fortuna durior, iam sevire desiste: sat tibi miseris istis cruciatibus meis litatum 
est!». 
 
5.ambifarie: APUL. Apol. IV 8 «item Zenonem…qui primusomnium sollertissimo artificio ambifariam 
dissoluerit,[…]» ; APUL. Flor. XVIII 24 «[…]usque dum Protagoras… anceps argumentum ambifariam 
proposuit.»     6.rote volubilis: BOETH. Cons. II 2 «[…]rotam uolubili orbe uersamus, infima summis, summa 
infimis mutare gaudemus.»     fortunarum lubricas…ignorarem: APUL. Met. I 6 «Aristomene – inquit – ne tu 
fortunarum lubricas ambages et instabiles incursiones et reciprocas vicissitudines ignoras!»  
7.centuculo…obtectam: APUL. Met. I 6 «Et cum dicto sutili centunculo faciem suam iam dudum punicantem 
prae pudore obtexit […]»     Centuculo: termine usato anche in BOCC. Ep. I 3; Bucc. Carm. X 22.     exanclabam, 
atque meas erumpnas: APUL. Met. I 16 «[…] animo meo carissime, qui mecum tot aerumnas exanclasti […]»  
8.suspirans…litatum est!: APUL. Met. VI 28 «Tunc illa suspirans altius caelumque sollicito vultu peten : 'Vos -
inquit – Superi, tandem meis supremis periculis opem facite, et tu, Fortuna durior, iam saevire desiste. Sat tibi 







 Questa citazione di un passo apuleiano (Met. III 22) avviene, però, secondo la lezione trascritta dallo stesso 
Boccaccio nel suo ms. autografo Plut. LIV 32, alla c. 27v, il quale deriva dal ms. Plut. LXVIII 2, trovato 
dall’autore nella biblioteca di Montecassino, ed attesta la ricerca che egli compì fin dalla giovane età per reperire 
i testi di quest’autore.  
7
 L’utilizzo di questo sintagma caratterizza le prove letterarie di questo periodo giovanile ed è ancora una volta di 
matrice dantesca; è infatti Dante che nell’Ep. III a Cino da Pistoia utilizza questo dittico per riferirsi al sonetto 
che segue la lettera «Redditur, ecce, sermo Calliopeus inferis[…]». Tuttavia se Boccaccio nell’Ep. I riutilizzerà il 
sintagma, riprendendo anche l’artificio finale dantesco della creazione di un sonetto inesistente («Caliopeus vero 
sermo fuit iste[…]»), in seguito questa espressione entra nel lessico boccacciano, come dimostra il fatto che qui 
il sintagma venga utilizzato all’interno dell’argomentazione e senza la presenza di maiuscole; con queste 
caratteristiche il termine «caliopeus» si trova riutilizzato anche in BOCC. Vita Petracchi, 10 «[…] heroyco  
carmine caliopeo modulamine mensurato fratri Dyonisio de Burgo theologie magistro […]», forse non a caso in 
riferimento al legame epistolare tra Petrarca e Dionigi da Borgo San Sepolcro; cfr. infra, nota 10.  
8 
Anche questo paragrafo in cui viene descritta l’apparizione improvvisa della donna risulta essere di derivazione 




sognavo da sveglio nella mia follia, chiedendomi se, nonostante avessi aperti gli occhi così a 
lungo, fossi davvero desto. [5]Alla fine lo stordimento cessò per il terrore di un tuono che 
seguì. Infatti come ai lampi celesti seguono subito i tuoni, così veduta la fiamma di una tale 
bellezza, un amore terribile e imperioso mi prese e fiero, pari a un signore che, cacciato dalla 
patria, possa fare ritorno alle sue terre dopo un lungo esilio, o uccise o allontanò o cinse con 
catene quanto in me era contrario a lui: ma in che modo avesse governo di me senza 
l’opposizione di alcuna virtù, cercatelo al di fuori dell’angustia di questo foglio, là dove, con 
breve calliopeo discorso
7
, sarà divulgato in duplice modo. [6]Ma che? Dopo un lungo 
sfinimento mi meritai la grazia della dominatrice, che io lieto, ma rustichello, mantenni per 
breve tempo: e poiché io mi trovavo nell’auge della ruota volubile, ignorando le giravolte 
mutevoli, gli instabili assalti e le reciproche vicessitudini delle fortune, all’improvviso 
essendo nato un caso da narrarsi non con l’inchiostro, ma con lacrime, seppure ingiustamente 
vengo in orrore alla mia signora, e gettato di conseguenza nell’abisso dei mali, mi trovai 
miserabilmente a terra ; in questo stato inquieto «ohimè !» gridai più volte. [7]Tuttavia, non 
valendo alcuna astuzia al fine di riacquisirne la grazia, spesso nascondevo nella coperta la mia 
faccia arrossata ed in lacrime, sopportavo il mio triste petto affannato da vari pensieri, e 
nutrivo le mie miserie con pianto e lamenti, riandando penosamente ai tempi precedenti. 
[8]Per cui, rimasto travagliato per lungo tempo, e non conoscendo alcuna via per recuperare la 
salvezza, e vedendomi vicino alle mie ultime disgrazie, con un sospiro più alto e con un atto 
angoscioso mi rivolsi al cielo ed iniziai a dire: «O dei celesti, soccorrete una volta alle mie 
supreme suppliche, e tu, dura Fortuna, cessa ormai di incrudelire: che ti fu sacrificato 











pulchritudinis huius amor terribilis et imperiosus me tenuit. Atque hic ferox, tamquam dominus pulsus a patria 
post longum exilium sola in sua repatrians, quidquid eius contrarium fuerat intra me, vel occidit, vel expulit, vel 
ligavit […]. Regnat itaque amor in me, nulla refragante virtute; qualiterque me regat, inferius extra sinum 
praesentium requiratis.». Il motivo dell’apparizione della donna, esemplato sul modello della Consolatio 
boeziana e assai diffuso nella tradizione medievale, diventa nella produzione boccacciana la tappa preliminare 
della vicenda amorosa, tanto da essere sfruttata anche nelle opere volgari; cfr. BOCC. Filos. I 20-30, Filoc. I 1, 
17-22, Com.Ninfe XXXV 105-106, Am. Vis. XLIV 31-51, Fiam. I 6.   
9 
Il tema della Fortuna e del lamento del letterato nei confronti dei suoi incostanti movimenti rappresenta una 
tematica molto cara al Boccaccio che vi insiste più volte all’interno di questa lettera, cfr. supra § 2 «cum toto 
mei curriculo temporis sim Fortune ludibulis conquassatus;» e infra § 8 «Fortuna durior[…]» ; tale motivo trova 
un modello esemplare nella Consolatio boeziana, in particolare nel secondo libro, in cui è possibile ritrovare, 
infatti, il sintagma «rote volubilis». Questa immagine, inoltre, viene sfruttata nuovamente da Boccaccio 
all’interno di un testo in lingua volgare di pochi anni successivo alla nostra epistola, l’Amorosa Visione, dove, in 
XXXI 16-63, emerge in maniera insistente la metafora della ruota ad indicare la mutevolezza della Fortuna nei 
confronti dei destini umani: «[…] e leggermente con le man volvea/una gran rota verso il manco lato […] 
volvendo sempre ora n’dietro ora avanti/la rota sua sanza alcun riposo,[…] i qua’ su per la rota 
aderpicando/s’andavan con le man con tutto ingegno, […] mi si mostra crucciata e sempre a fondo/della sua rota 
mi trae dalla cuna […]». Sulla tematica della Fortuna all’interno della corrispondenza, cfr. Introduzione, § I.2.1. 
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[9]Tum vero amicus etate scitulus et prorsus argutulus
10
 ut solarer accessit: «Apage!» infit, et 
prosequens multa dicacitate prolixa,
11
 perorans in sacratissimum nomen vestrum
12
 incidit, 
asserens me meis miseriis finem dare, si vestrorum verborum copiam degustarem, subsequens 
ut fiam certior de vobis cum iam certus existerem: «Avinioni Musarum alvo iuvenem Iovis 
manibus alupnatum, lacte phylosophyco educatum, ac divinis scientiis roboratum cognovi, 
ibique velud discipulus sacri Vasis iam rapti ad tertium celum gloriosum,
13
 in aperto 
abscondita predicat et archana. Ipse enim est quem fama pennata gerulonum ore notificat, 
exornant mores et virtutes quempiam circumspectant. Hic est ingeniosissimus per Saturnum,
14
 
per Iovem dives placabilis,
15
 per Martem preliabilis contra vitia que pernecat,
16
 per 
Appollinem lucidus et regalis et affabilis universis,
17
 per Cythereiam iocundissimus,
18
 per 
deorum pincernam mathemathicus et formalis,
19
 et per Hecaten humillimus et honestus,
20 
 
9.amicus etate scitulus prorsus argutulus: APUL. Met. II 6 «Nam et forma scitula et moribus ludicra et prorsus 
argutula est.»     Iovis manibus alupnatum: APUL. Met. VI 23 «adulescentem istum quod manibus meis alumnatus 
sim profecto scitis omnes»     lacte phylosophyco educatum: BOETH. Cons. I 2 «[…]tune ille es, ait, qui nostro 
quondam lacte nutritus nostris educatus alimentis in uirilis animi robur euaseras?»     gerulonum ore: APUL. Met. 











 L’amico a cui Boccaccio fa riferimento deve essere individuato nell’agostiniano Dionigi da Borgo 
Sansepolcro, figura emblematica nelle biografie di entrambi i corrispondenti; egli, infatti, dopo aver insegnato 
teologia alla Sorbona, si insediò ad Avignone dove, nel 1333, ebbe modo di conoscere Petrarca con il quale 
instaurò uno stretto legame. Intorno al 1338, poi, Dionigi si recò a Napoli per volere di Roberto d’Angiò e 
divenne il tutore spirituale di Boccaccio, introducendolo alle opere del maestro Petrarca, del quale l’agostiniano 
pensava si dovesse catturare la tensione religiosa e lo spirito di conversione; egli fu, dunque, il tramite dei primi 
materiali petrarcheschi presso Boccaccio, a partire dalla celebre Epyst. I 4. Cfr. M. MOSCHELLA, Dionigi da 
Borgo Sansepolcro, in DBI, vol. XL (1991), pp. 194-197.  
11 Questa espressione viene riutilizzata da Boccaccio nell’Ep. IX «prolixa atque accurata dicacitate» ; tuttavia il 
sintagma «prolixa dicacitate» sembra mantenersi nella mente dell’autore, così che sarà possibile ritrovarlo anche 
in Geneaologia, XIV 8.  
12
 Dopo un periodo in cui gli studiosi si sono interrogati sull’identità del destinatario di quest’epistola, è stato 
univocamente riconosciuta questa figura in Francesco Petrarca, soprattutto sulla base delle informazioni che 
vengono offerte successivamente nella lettera e per il ruolo di magister che egli ricoprì per Boccaccio agli esordi 
del loro sodalizio letterario. Se, dunque, la corrispondenza fra Petrarca e Boccaccio sarà destinata a divenire 
reale, in questa prima prova epistolare Boccaccio dimostra di sfruttare l’espediente del destinatario famoso e 
fittizio a cui rivolgere le proprie problematiche amorose, motivo che deriva dalla volontà di obbedire ai dettami 
delle artes, attraverso l’utilizzo della figura dell’amicus ymaginarius, reso celebre attraverso il modello del De 
Amore di Andrea Cappellano. Vedi anche WILKINS, Studies, p. 545.     
13
 La perifrasi è riferita a San Paolo; egli, infatti, viene definito strumento di elezione negli Atti degli Apostoli 
«dixit autem ad eum Dominus: “Vade quoniam uas electionis est mihi iste ut portet nomen meum coram gentibus 
et regibus et filiis Israhel;» (cfr. Act. 9, 15), mentre la notizia che fu rapito al terzo cielo viene data nella seconda 
lettera di Paolo ai Corinzi (cfr. IICor. 12, 2) ed è ricavabile anche da DANTE If. II 28.
  
14
 Inizia l’elenco degli attributi positivi di Petrarca legati agli influssi planetari; in particolare occorre notare che 
l’ordine seguito da Boccaccio riflette l’ordine dei pianeti, dal più lontano al più vicino, secondo il sistema 
tolemaico, il quale si trova utilizzato anche per la successione dei cieli nella Commedia dantesca. Sull’idea che 
Saturno renda ingegnosi, basti osservare la descrizione del pianeta che Boccaccio offre in Genealogia VIII 1, in 
particolare quando, al § 17, citando come propria fonte ALBUMASAR Introd. maius VII 9, definisce Saturno 
«ingenio valentem» e «profundi consilii». Nei paragrafi successivi, infatti, viene sottolineata la capacità 
dimostrata dal dio nell’aver tolto l’umanità dalla selvatichezza, insegnandole le arti utili al vivere civile, a partire 
dall’agricoltura.    
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[9]Allora un amico per età garbatello e assai ingegnoso si avvicinò perchè mi confortassi:   
«Suvvia» disse, e proseguendo con molti e prolissi ragionamenti, perorando si imbattè nel 
vostro sacratissimo nome, affermando che porrei fine alle mie disgrazie, se gustassi copia 
delle vostre parole; così, perchè io fossi più certo del vostro merito, sebbene io ne fossi già 
sicuro, continuò: «Conobbi ad Avignone, in seno alle Muse, un giovane educato dalle mani di 
Giove, nutrito dal latte della filosofia e reso robusto con le scienze divine, e lì, quasi discepolo 
del sacro Vaso d’elezione già rapito al terzo cielo glorioso, proclama a tutti dottrine recondite 
ed arcane. Egli è lo stesso che la pennuta fama divulga per bocca dei suoi portatori, lo 
adornano i costumi e lo circondano le virtù. È reso ingegnosissimo da Saturno, ricco e placido 
da Giove, da Marte agguerrito contro i vizi che uccidono, da Apollo luminoso, regale ed 
affabile per tutti, giocondissimo da Citerea, matematico e formale dal ministro degli dei, assai 














 Per quanto riguarda la figura di Giove, risulta utile fare riferimento a BOCC. Genealogia II 2, in cui l’autore 
offre spiegazione degli aggettivi «dives» e «placabilis», dimostrando di utilizzare ancora come fonte 
ALBUMASAR Introd. maius (cfr. supra, nota 14), in cui Giove viene definito «temperatum, modestum atque 
honestum» e «cum significare…divitias» (§ 6). 
16
 In questo caso emerge la distinzione nell’utilizzo delle fonti in questa prima prova epistolare rispetto alla 
successiva summa mitologica della Genealogia, dove in IX 3 viene messo in evidenza il carattere violento, iroso 
e furioso tipico della divinità. Nella definizione di un Marte che agguerrisce moralmente è evidente, invece, 
l’influenza del trattato astronomico di DEL NEGRO Introd. Astr., c.148r: «In prima facie Scorpionis est valens, 
custodit sua, apparens est nominatus, perficit suum velle etiam contra inimicos […]. In toto Capricorno est 
dominus regni nobilitatis, victorie, dominii, victor hostium suorum intromittens se de rebus fortibus quas 
homines timent […]. In secunda facie est victor et interfector hominum violentum et sine ratione. In tertia facie 
facit miracula et mirabilia et res que timentur et nominantur». Questa affermazione permette di spiegare anche la 
salutatio; cfr. § 1.  
17
 Gli aggettivi riferiti ad Apollo ben si spiegano facendo riferimento a sue caratteristiche ben note; egli, infatti, è 
«lucidus» perchè dio della luce, «regalis» in quanto auriga del carro del Sole ed «affabilis» (da for) per le sue arti 
legate al vaticinio. Questa stessa fisionomia della divinità viene offerta anche in BOCC. Genealogia V 3.    
18
 L’epiteto con cui viene definita Venere è riferito all’isola di Citera, nota per il culto di questa dea, mentre per 
quanto riguarda l’aggettivo «iocundissimus» quest’ultimo viene spiegato dalle proprietà del pianeta, così come 
riferite in BOCC. Genealogia III 22 § 4-5. In questi paragrafi, inoltre, l’autore fa ancora una volta riferimento ad 
Albumasar e Andalò quali fonti astrologiche: «[…] quoniam alias Albumasar secutus sum et venerabilem Andalo 
[…]». 
19
 Sebbene il titolo di «deorum pincerna» avesse dovuto indicare la figura di Ganimede, in realtà gli aggettivi 
menzionati fanno riferimento a Mercurio, come ben dimostra la descrizione che Boccaccio offre in Genealogia II 
7, in cui il dio rappresenta «arismetricam et geometriam atque astrologiam», secondo quanto riferisce la fonte 
che, anche in questo caso, è  Andalò del Negro. Per spiegare questa contraddizione, dunque, occorre intendere 
«pincerna» nel significato di ministro, dal momento che Mercurio viene più volte così definito anche in un testo 
noto a Boccaccio, il Myth. III 9 5-6 ; a conferma, inoltre, dell’identificazione con questa divinità basti osservare 
la serie oppositiva che segue (vedi infra § 11). 
20
 Il riferimento è a Proserpina, forma infernale di Diana, in base alla credenza per cui la Luna scendeva agli 
Inferi quando non si mostrava in cielo. In ogni caso a questa divinità sono legati attributi positivi di benignità, 
onestà e prudenza; cfr. BOCC. Genealogia IV 16 «Hecates autem ideo dicta est, quia centum interpretatur, in quo 










logica, in recthorica Tullius et Uiixes,
24
 in arismetrica iordanizans,
25
 in geometria similis 
Euclidi sive syragusanum sequitur Archimedem, in musica boetizans,
26
 et in astrologia 
suscitat egyptium Ptholomeum.
27
 Quid plura? Ut Seneca moralizat, in opere Socratem
28
 
moraliter insectando, ac in ystoriis scolasticis  optimum Commestorem».
29
 [10]Que ego 
auriens avide, luctuosa suspiria derelicta, acquievi cepique post modicum: «Hic presidium 
mee libertatis meeque salutis aderit, si sua possum opera indagare». [11]Quapropter cum per 
spectabilem tantum virum, qui ut phenix ultra montes obtinet monarciam, possim Fortune 
miserias et amoris angustias debellare, ac exui a qualibet ruditate, cum me miserum rudem 
inermem inertem crudum pariter et informem cognoscam,
30
 et a patre Iovis factum 
deformem,
31
 ab Yperione inopem,
32
 a Gradivo rixosum,
33
 a Delyo pusillanimem,
34










 A seguire la lista delle virtù di Petrarca legate ai pianeti, si trovano i riferimenti alle arti del Trivio e del 
Quadrivio e ai loro principali rappresentanti, così come queste ultime vengono trattate all’interno del De nuptiis 
di Marziano Capella per poi passare nei modelli letterari medievali; infatti, in questo testo, le arti liberali 
vengono ridotte da nove a sette, con l’esclusione della Medicina e dell’Architettura. Per quanto riguarda la lista 
delle eccellenze nelle arti liberali redatta da Boccaccio, occorre sottolineare come questa in parte riprenda i 
personaggi che Dante colloca nel castello degli spiriti magni; cfr. If. IV, vv.133-135 e 139-144 «Tutti lo miran, 
tutti onor li fanno:/quivi vid’io Socrate e Platone,/che ‘nnanzi a li altri più presso li stanno; […]e vidi il buono 
accoglitor del quale, /Diascoride dico; e vidi Orfeo,/Tulio e Lino e Seneca morale;/Euclide geomètra e 
Tolomeo,/Ipocràte, Avicenna e Galieno,/Averoìs che ‘l gran comento feo.». Un elenco simile, inoltre, Boccaccio 
redigerà trent’anni dopo in Genealogia XIV 3, dove, tuttavia, dato il mutato clima culturale ormai orientato 
verso l’Umanesimo, egli deciderà di non menzionare Occam, Giordano e Boezio.  
22
 Boccaccio si riferisce ad Aristarco di Samotracia (216-144 a.C.), noto grammatico alessandrino, successore di 
Aristofane di Bisanzio nella Biblioteca di Alessandria, che si dedicò alla redazione delle edizioni critiche dei 
poemi omerici, curandone anche l’ortografia. In epoca medievale viene annoverato, con Donato e Prisciano, tra i 
maggiori grammatici. 
23
 Si fa riferimento a Guglielmo di Occam, francescano vissuto nella prima metà del Trecento, il quale fu 
professore ad Oxford, dove compose numerose opere di carattere filosofico, in qualità di seguace di Scoto, fino a 
quando non fu condannato per eresia e, costretto a ritirarsi a Monaco di Baviera presso l’Imperatore, dette vita a 
numerosi trattati di argomento politico.  
24
 Il riferimento è a Tullio Cicerone, figura emblematica della retorica latina, e a Ulisse, che viene ricordato come 
esempio di eloquenza dallo stesso Boccaccio in Genealogia XI 40. 
25
 Giordano Nemorario, matematico e fisico del XIII secolo, a cui vengono attribuite varie opere di aritmetica, 
geometria e meccanica; di particolare importanza furono i suoi Elementa aritmeticae, in cui fu introdotto l’uso 
delle lettere per rappresentare numeri arbitrari e che divenne, in epoca medievale, un valido testo di studio. 
26
 Boezio, infatti, fu autore di un De institutione musica che rappresentò un fondamentale punto di riferimento 
per lo studio dell’arte musicale nei successivi secoli medievali. Quest’opera si trova attualmente pubblicata in 
un’edizione con traduzione italiana, cfr. De institutione musica, trad. a cura di G.Marzi, Roma, 1990.  
27
 Boccaccio sicuramente conosceva la figura di Tolomeo e le sue opere, dal momento che si trattava di una fonte 
imprescindibile per il Medioevo, soprattutto in campo astronomico. Tuttavia siamo in grado di presumere che 
molte delle informazioni possedute dall’autore provengano dall’insegnamento di Andalò del Negro; infatti, la 
citazione dell’astronomo nell’Am.Vis., IV 58-62, in cui Tolomeo compare a fianco di Tebìth e Abracìs pare 
trovare corrispondenza nel Tractatus teorice planetarum di Andalò, che viene trascritto da Boccaccio alle cc. 
14r-25v del suo Zibaldone, Laur. Plut. XXIX 8.  
28
 Il fatto che Socrate venga citato come esempio di moralità non deve risultare inopportuno, cfr. BOCC. 





Ed è monarca per l’eccellenza nelle arti: in grammatica Aristarco, in dialettica Occam, in 
retorica Tullio e Ulisse, in aritmetica Giordano, pari a Euclide in geometria o seguita il 
siracusano Archimede, nella musica Boezio e in astrologia resuscita Tolomeo d’Egitto. E cosa 
di più? Moralizza come Seneca, seguitando Socrate nell’operare moralmente, nelle storie 
scolastiche un ottimo Comestore. [10]Mentre io bevevo avidamente tali cose, abbandonati i 
lacrimosi sospiri, mi confortai e dopo poco tempo ripresi a dire : «Egli mi assisterà in qualità 
di presidio della mia libertà e salvezza, se io sarò capace di indagare i suoi lavori letterari». 
[11]Perciò che io possa, attraverso una persona tanto venerabile che, come fenice, detiene la 
monarchia oltre i monti, debellare le disgrazie della Fortuna e le angustie dell’amore, e 
privarmi di ogni qualsivoglia rusticità, conoscendomi un misero, rozzo, inerme, inerte, crudo 
e allo stesso tempo informe, reso deforme dal padre Giove, povero da Iperione, rissoso da 





 Pietro Comestore, teologo francese vissuto nella prima metà del XII secolo, fu decano del capitolo di Troyes, 
poi cancelliere dell’Università di Parigi e, dal 1164 al 1169, regolare a S.Vittore, dove morì nel 1179. La sua 
opera principale è la Historia scholastica, una storia sacra dalle origini del mondo al viaggio di San Paolo a 
Roma in cui egli fa riferimento soprattutto alla Bibbia e ai Padri. Questa impresa letteraria, per cui viene 
ricordato anche da Boccaccio nell’epistola attraverso l’espressione «in ystoriis scolasticis», gli valse il titolo di 
magister historarium, tanto che viene ricordato così anche da Dante, in Pd. XII 134. 
30
 Questa espressione riprende quella già utilizzata nell’incipit di questa prova epistolare, cfr. supra, 2 «Cum me 
igitur vester subditus…rudis ens, inhers indigestaque moles, informis […]». 
31
 Inizia così la serie oppositiva in cui Boccaccio esprime i suoi difetti e vizi, facendo riferimento, in perfetto 
parallelismo, a divinità e pianeti precedentemente citati per le virtù petrarchesche, in un gioco di corrispondenze 
raffinato; infatti in questa lista lo scrittore fiorentino, per non incorrere in ripetizioni, adotta perifrasi o epiteti 
diversi per riferirsi alle medesime figure divine. Saturno, dunque, viene definito «padre di Giove», così come si 
evince in Genealogia XI 1. Per quanto riguarda l’attribuzione della deformità a questo dio, occorre fare 
riferimento a DEL NEGRO Introd. Astr. c. 141v: «Item significat hominem pigrum et lentum pallidi coloris cum 
capillis nigris corpus curvum macrum et venenosum multum, […]».  
32
 Nella mitologia greca il nome di Iperione viene legato a quello di un Dio solare, del Sole stesso oppure di un 
Titano padre del Sole, della Luna e dell’Aurora. Tuttavia, per mantenere il parallelismo con l’elenco delle 
divinità precedenti, egli dovrebbe indicare la figura di Giove; a conferma di questa identificazione occorre fare 
riferimento ai commenti di Lana e Benvenuto da Imola, che, a proposito di Pd. XXII 142, attestano di 
considerare Iperione come sinonimo di Giove. Infine la caratteristica attribuita da Boccaccio a questa divinità 
corrisponde alla descrizione degli attribuiti che offre di questo pianeta in Genealogia IV 2 «Yperionem Tytanis et 
Terre fuisse filium Theodontius et Paulus voluere. De quo nil aliud credo legi, nisi quia Solem genuerit et 
Lunam». 
33
 Marte viene citato in questo elenco dei vizi con l’appellativo di Gradivo, che viene così spiegato dallo stesso 
Boccaccio in Genealogia IX 3 «Martem preterea et aliis vocavere nominibus, ut Mavortem, et Gradivum […] 
Gradivum ideo quod gradatim bello inferantur qui pugnant aut quod impigre gradiuntur». 
34
 Questo epiteto è riferito ad Apollo in funzione del luogo in cui fu partorito, l’isola di Ortigia che, a seguito 
della sua nascita, prese il nome di Delo, come Boccaccio stesso riferisce in Genealogia IV 20 «Preterea ob hunc 
partum dicunt nomen immutatum insule, nam cum primo diceretur Ortygia, Delos postea dicta est.». Per quanto 
concerne, invece, l’attributo negativo legato a questa divinità, una conferma si ritrova in DEL NEGRO Introd. Astr. 
c. 150v, in cui afferma a proposito del Sole: «In totis Geminis est rex infirmi spiritus, parve potentie, regens se ad 
voluntatem et delectationem suam. Et facit res que vilificant et deprimunt eum.».  
35
 Con l’appellativo Dione ci si riferisce alla madre di Venere, così come anche in Genealogia XI 4; tuttavia, in 
questo caso, sulla base della parallela lista precedente, sarà da intendere Venere, dato che trova conferma in 
BOCC. Chios. Tes. VI 20, 2 e in DANTE Pd. XXII 144, in cui il pianeta Venere viene chiamato Dione. Per tale 
scelta, inoltre, andrà sottolineata l’assonanza con l’aggettivo che segue, «dyoneum», il quale sottolinea l’aspetto 
più spregiudicamente erotico e lascivo di tale pianeta; basti ricordare che Dioneo è il nome del personaggio del 





 et strabum et gravem turpiter a Lucina,
37
 deprecor affectanter, 
quatenus gratia vestri oraculi possim admissum solatium reassumere condecenter, necnon et 
capud ornare galea Appollinis,
38
 levam egide pallanteo, dexteram asta Minerve,
39
 nare in 
abissibus phylosophorum, speculari Empyrei Lycostraten,
40
 in Diti Plutonem tenuius intueri, 
stellas dyafano ecthere commicantes, et intelligere Primi Mobilis  substantiam homogeneam 
uniformem, ac Gorgonem precidere vestra spata.
41
 [12]Expecto igitur forma retenta discipuli, 
devotus benivolus et actentus, doctrinam tanti magistri, per quam spero meam inertiam 
indigestamque molem et ingnorantiam copiosam vaporiformiter resolvi et in tenuitatem 
mirabilem transformari.
42
 [13]Spero enim ociter quod peto et iam reverenter cepi ieiunare 
vigiliam tanti festi.
43





11.substantiam homogeneam uniformem: DANTE Pd. XXVII 100-102 «Le parti sue vicinissime e eccelse/sì 
uniforme sono, ch’i’ non so dire/qual Beatrice per loco mi scelse»; DANTE Conv. II, 3 7 «lo nono è quello che 
non è sensibile se non per questo movimento che è detto di sopra; lo quale chiamano molti Cristallino, cioè 










 Mercurio viene citato con l’epiteto di Cillenio perchè Cillene era il monte dell’Arcadia presso il quale si 
credeva fosse nato; in realtà probabilmente Boccaccio riteneva che tale appellativo fosse dovuto al primo luogo 
di culto della divinità, come emerge in Genealogia II 7 «[…] Cylenis autem ad colorandam fictionem dictum est, 
seu eo quod apud Cylenem montem Arcadie primo cultus est». Per quanto riguarda la caratteristica negativa a lui 
legata, una spiegazione si ritrova ancora una volta nella principale fonte astrologica del Boccaccio napoletano, 
DEL NEGRO, Introd. Astr. c. 155r «In Capricorno est pauper diminutus denudatus fatigatus infirmus dampnatus 
membrorum de palatino malo et palatina vilitate», mentre nella successiva Genealogia II 7 egli farà riferimento 
soltanto alla dote positiva della divinità legata all’eloquenza. 
37
 Lucina è l’appellativo che fa riferimento alla Luna, di cui si trova conferma in Genealogia IV 16 «Dicunt eam 
etiam vocari Lucinam ut in Odis Horatius […]». Per quanto concerne l’attributo negativo ad essa legato, si veda 
ancora DEL NEGRO, Introd. Astr. c. 155v «ex infirmitatibus gutam caducam et vultus torsionem et membrorum 
commotionem et quicquid fuerit in similitudinem frigoris et humiditatis.». Un riferimento ancora più preciso si 
trova in Guido Bonatti; cfr. G.. BONATUS DE FORLIVIO, Decem continens tractatus Astronomie, Venezia 1506, 
Tract. III, cap. VII. 
38
 La presenza di un elmo di Apollo non trova attestazioni nella mitografia antica e, dunque, tale riferimento 
apparirebbe pressochè incomprensibile. Tuttavia è possibile offrire una spiegazione critica se si assegna al 
termine «galea» il generico significato di copricapo; ad Apollo, infatti, è legata, nelle sue raffigurazioni, la 
corona di alloro definita tripos che, oltre ad essere riferita all’ambito della vittoria e della poesia, è 
originariamente connessa alla dote vaticinante del dio. A tal proposito cfr. Myth., III 8, 5, 3 e 7-10 in cui il tripos 
viene descritto come una corona d’alloro che si regge su tre basi che indicano «triplicem speciem divinationis, 
praesentium scilicet et praeteritorum et futurorum.». Questo dato viene confermato in Genealogia V 3 «si lauri 
frondes dormientis capiti alligentur, somnia eum visurum vera predicent, qui divinitatis est species». Tale 
riferimento appare pertinente, dal momento che nel paragrafo Boccaccio mostrerà la volontà di divenire, al pari 
del maestro, dotato di capacità divinatorie, strettamente connesse all’ambito poetico, mentre l’utilizzo di «galea» 
potrebbe essere giustificato dal riferimento successivo alla divinità Minerva, solitamente ritratta con l’elmo. 
39
 Continua la descrizione del poeta-vate raffigurato con lo scudo pallanteo e l’asta di Minerva. L’aggettivo 
pallanteo fa riferimento a Pallante, padre di Minerva, e serve ad indicare la divinità stessa (cfr. BOCC. 
Genealogia IV 63); la dea, infatti, viene solitamente ritratta armata con l’asta e lo scudo. Tuttavia, in questo caso, 
le armi di Minerva acquistano un valore morale e, di questo, prontamente ci offre conferma la Genealogia, in cui 
Boccaccio sostiene che ciascuna delle armi celi una sorta di mistero, un simbolo per gli uomini. Cfr. BOCC. 
Genealogia V 48. In ogni caso è evidente che le armi di Minerva servano all’uomo saggio per vedere ciò che 
avverrà e, in questo modo, opporsi alle mosse del nemico. L’immagine dell’uomo armato contro il male si trova 
anche in Eph. 6 11. 
 103 
 
balbuziente da Cillenio, guercio e gravemente turpe da Lucina. Io dunque vi prego con affetto, 
che possa riacquistare il conforto perduto, e allo stesso tempo ornare il capo con l’elmo di 
Apollo, la sinistra con lo scudo pallanteo, la destra con l’asta di Minerva, nuotare negli abissi 
dei filosofi, speculare Licostrate del cielo Empireo, osservare più nitidamente Plutone 
nell’inferno e le stelle che scintillano nell’etere diafano, e comprendere l’uniforme ed 
omogenea sostanza del Primo Mobile, e recidere la Gorgone con la vostra spada.
 
[12]Aspetto 
dunque nella veste mansueta del discepolo, devoto, benevolo e attento, la dottrina di un 
maestro tanto grande, attraverso la quale spero che la mia mole inerta ed indigesta e la mia 
abbondante ignoranza si possano dissolvere quale nebbia ed essere trasformate in una 
meravigliosa tenuità. [13]Spero dunque di ottenere in breve tempo ciò che chiedo e già ho 
iniziato devotamente a digiunare la vigilia di una festa così grande. Infatti se credessi che un 















 Il riferimento a questo personaggio, la cui presenza rimane comunque oscura, più essere compreso in rapporto 
a uno dei più ampi lessici greci a noi giunto, il Lexicon di Esichio di Alessandra, il quale riporta «Λυκόστρατος ό 
μόναρχος παρά Ιπποχάρμω». Cfr. HESYCHII ALEXANDRINI, Lexicon editionem post K. Latte continuans recensuit 
et emendavit, Hauniae, 1966. Questa fonte, dunque, lascia presupporre che il nome di Licostrate indichi in 
generale l’idea di monarca o signore, in maniera speculare rispetto alla figura di Plutone per gli Inferi, ad 
esemplificare il grado approfondito di sapienza a cui si può giungere attraverso il percorso di conoscenza. 
41
 Per comprendere il significato morale di questa allusione mitologica occorre fare riferimento a quanto segue; 
cfr. infra § 14 «in marmoream statuam merui transformari». L’atto della pietrificazione ad opera della Gorgone 
deve essere interpretato, difatti, come il cadere nell’ostinazione del peccato, così come Boccaccio afferma in 
Esposizioni, IX (II), 39 e sgg., in riferimento a DANTE, If. IX 52-56; l’atto di uccidere la Gorgone, dunque, indica 
la capacità di riuscire a liberarsi e purificarsi dal peccato. Infine occorre sottolineare che anche Medusa, la più 
famosa delle Gorgoni, verrà uccisa da Perseo grazie a quello scudo pallanteo di cui il poeta ha affermato prima, 
al § 11, di voler essere munito; cfr. BOCC. Genealogia X 10-11. 
42
 Boccaccio riprende il proprio autoritratto secondo il topos della modestia, di matrice apuleiana, con cui aveva 
dato avvio a questa prova epistolare; cfr. supra, § 2. Tale ripresa non risponde ad una mera finalità 
argomentativa, quanto piuttosto permette di creare l’effetto di un’epistola che si chiude in maniera circolare; 
Boccaccio, infatti, è una materia inerme inerte e del tutto informe, a causa di quegli stessi influssi planetari che 
sul maestro Petrarca avevano agito positivamente. Tuttavia, seguendo il percorso di conoscenza dettatogli dai 
grandi exempla delle arti liberali, egli riuscirà a vestire il ruolo di poeta, così come già lo rappresenta 
emblematicamente il destinatario dell’epistola, riuscendo a compiere finanche operazioni di carattere vaticinante; 
è quel percorso, umano e letterario, che Dante compie all’interno della Divina Commedia, alla cui atmosfera 
culturale, ancora fortemente medievale, Boccaccio è fortemente legato. 
43
 Questo riferimento riguarda la consuetudine cristiana di digiunare alla vigilia di particolari festività come atto 
di penitenza. 
44
 Anche la favola di Narciso, ripresa da OV. Met. III 339 e sgg., fu interpretata in senso morale da Boccaccio in 
Genealogia VII 59 «Hac ex fictione moralis excerpitur sensu. […] famam ego intelligo, que unumquenque 
mortalium diligit, tanquam rem per quam consistit.»; l’autore, infatti, vede nel dissolversi di Narciso l’assoluta 





[14]Scio me stilo desultorio nimia inepte ac exotica blacterando narrasse, alterius summens 
officium, cum meum dictare non sit:
45
 propter quod in marmoream statuam merui 
transformari;
46
 tamen sub fiducia tanti magistri, reprehensiones expectans debitas in quo decet 
hoc feci. Opto vos bene valere.  
 
Data sub monte Falerno
47
 etc.  
vester in omnibus Johannes etc.  
Caliopeus sermo
48
 est iste: Quanto…49 
 
 


































 Questa espressione deve essere inserita fra i topoi modestiae, estremamente usuali nelle esercitazioni 
stilistiche; cfr. BOCC. Ep. I «Si tanti principis merui responsivam […]». 
46
 Per comprendere in maniera esaustiva questo riferimento alla pietrificazione ad opera della Gorgone, cfr. 
supra, nota 42. 
47
 Questa chiusa riprende in maniera esatta le parole con cui Boccaccio termina l’altra prova epistolare 
napoletana, ispirata anch’essa alla matrice dantesca, l’Ep. I al duca di Durazzo. Per quanto concerne 
l’importanza del riferimento toponomastico, cfr. supra, nota 4. 
48
 Sull’importanza dell’espressione «Caliopeus sermo» e sulla sua rilevanza all’interno di queste prime 
esperienze letterarie boccacciane, cfr. supra, nota 7. 
49
 Boccaccio utilizza la finzione retorica, già dantesca, dell’invio di un sonetto nell’explicit dell’epistola; cfr. 
supra, nota 7. Nel manoscritto autografo boccacciano che, solo, testimonia questa epistola, il Laur. Plut. XXIX, 
8, evidenze paleografiche mostrano che l’autore cancellò le parole successive del sonetto, di cui resta leggibile 
soltanto il riferimento a «Quanto…», per cui cfr. BOCC. Rime LIIIbis.   
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[14]Sono consapevole di aver proferito troppe parole in modo volubile e parlando a 
sproposito, arrogandomi un incarico altrui, dal momento che non è da me il dettare: per tal 
motivo io mi sono meritato di essere tramutato in una statua di marmo. Tuttavia ho compiuto 
ciò contando nella fiducia di un maestro così grande, aspettando i dovuti rimproveri in ciò che 
è necessario. Bramo che stiate bene. 
 
Dalle falde del monte Falerno etc. 
Vostro in ogni cosa Giovanni etc. 





























III. PETRARCA – Epyst. III 17* 
 
Ad Iohannem Boccaccii 
O ego si, qualem tu me tibi fingis amando,    
sors daret ut vigiles sopirem carmine curas,  
qualia nubifere scopulosa per avia Cirre,
1
 
qualia Castalii modularer ab aggere fontis
2 
solamen latura tibi! Sed, crede fatenti,    5 
fallit Amor, qui sepe Deos hominesque fefellit,
3
   
iudiciis adversa lues. Si carmina vulgus 
nostra legit, que causa tibi nunc summa querele est 
quod passim vulgata avido celentur amico? 
Nil michi, nil nostris poterat contingere Musis   10 
tristius: id primum moturos nempe libellos 
admoneo
4
 ut vulgus fugiant paucisque piacere 
contenti hospitibus penitus fallentibus auris 
abstineant plaususque leves et murmura temnant. 
Ingenio sin fata favent ut forte per ora    15 
docta virum vivus volitem
5
 - licet ardua semper 
hec via sit tentata michi - tamen ipse mearum 
conscius obstupeam rerum. Dum scribimus, ecce 
horrendum violenta tonat miscetque dolores 
et varios Fortuna metus;
6
 tot vulnera rectum    20 
 
 
*Epistola metrica composta in qualità di responsiva ad una precedente metrica non pervenuta di Boccaccio (= 
Corr. II). Quest’epistola fu composta a Padova fra l’estate-settembre 1350, data di ipotetica ricezione del carme 
boccacciano, e gli inizi di ottobre dello stesso anno, momento in cui avvenne il primo incontro fra i due letterati. 
Tuttavia, così come è possibile evincere dalla Fam. XI 2 (= Corr. VI § 1-2), la metrica verrà effettivamente 
spedita il 7 gennaio 1351, assieme alla suddetta Familiare, dal momento che Petrarca l’aveva perduta fra le sue 
carte, per poi ritrovarla soltanto in un secondo momento. In questa epistola, oltre a rispondere alle lamentele del 
discepolo, Petrarca allude alla morte di numerosi amici e, in particolare, a quella di Mainardo Accursio, avvenuta 
nel maggio 1349 e ampiamente commentata anche nella Fam. VIII 10, inviata dal letterato avignonese alla città 




 Nella tradizione classica Cirra sta ad indicare in primo luogo il maggiore dei gioghi del monte Parnaso, sede di 
Apollo, che, in maniera complementare all’altra vetta, Nisa o Elicona, dimora delle Muse, rappresenta il luogo 
dell’ispirazione poetica (cfr. LUCAN. I 63-65). In una seconda accezione, inoltre, Cirra è il nome con cui viene 
designata la città nei pressi di Delfi, devota al culto del dio della poesia (cfr. STAT. Theb. 565-571). In questa 
occorrenza Petrarca, in maniera evidente, fa riferimento al primo significato; Cirra, infatti, viene definita 
«nubifere», attributo che sottolinea l’immane altezza delle cime del monte Parnaso, così come viene riferito da 
OV. Met. I 316-317 «mons ibi verticibus petit arduus stra duobus,/nomine Parnasus, superantque cacumina 
nubes:» e da MART. CAP. I 11 «Tandem Fama nunciante cognoscunt, quod Phoebo gaudet Parnasia rupes; licet 
inde quoque ad Indici montis secretum obumbratumque scopulum nube perpetua migrasse perhibebant, tamen 
Cirrhaeos tunc recessus et sacrati specus loquacia antra conveniunt.». Infine Boccaccio stesso cita le vette Nisa e 
Cirra del monte Parnaso nell’Ep. XIX a Iacopo Pizzinga: «…in Parnasum direxit animum, ut Nyse Cyrreque, si 






A Giovanni Boccaccio 
Oh se io fossi veramente come tu mi rappresenti a te stesso con il tuo affetto, e la sorte mi 
concedesse di alleviare con il canto le mie sollecite preoccupazioni, quali versi comporrei fra 
le rocce impervie di Cirra avvolta tra le nubi, quali sul declivio della fonte Castalia, per recarti 
conforto! Ma, credi a ciò che ti confesso, inganna Amore, che spesso ha tratto in errore Dei ed 
uomini, male che si oppone ai retti giudizi. Se il volgo legge i miei componimenti poetici, per 
quale motivo adesso ti lamenti molto del fatto che questi, diffusi ampiamente, vengano celati 
a te, che ne sei desideroso? Niente di più triste poteva capitare a me e alle mie Muse: 
ammonisco sempre i miei scritti, quando stanno per dirigersi per la prima volta verso il 
mondo, che fuggano il volgo e che, contenti di piacere a pochi, evitino le ingannatrici 
orecchie popolari e disprezzino i vani applausi ed i mormorii. Se il destino è favorevole al mio 
ingegno, così che io possa volare, da vivo, fra le bocche dei dotti – sebbene risulti sempre 
ardua questa via che intraprendo – tuttavia io ne provo stupore, consapevole della mia 




       
 
2
 Si tratta della fonte che sgorga dalle grotte del Cirra a cui il mito ha attribuito la dote di infondere la virtù 
poetica a chi ne beva le acque; cfr. MART. CAP. VI 651 e DANTE Pg. XXXI 141. Inoltre tale toponimico è stato 
utilizzato anche dallo stesso Boccaccio per riferirsi alle Muse, definite appunto «sorores omnes Castalie», in 
un’epistola in risposta a Barbato da Sulmona del 13 maggio 1362; cfr. VATTASSO, Del Petrarca, p.27 § 45 e 
nell’Ep. XIX a Iacopo Pizzinga: «…videat gorgonei alitis fontem umbrasque sonori nemoris et puellarum 
castalium choros…». 
3
 Poliptoto che, grazie alla presenza a inizio e fine verso dello stesso verbo con radici temporali diverse, consente 
di incorniciare l’azione ingannatrice dell’Amore che, da un passato remoto ed arcaico, continua ad agire con la 
stessa efficacia sulle vite degli uomini.  
4
 Questo ammonimento dell’autore verso i propri componimenti ricorda HOR. Epist. I 20, in cui l’autore si 
rivolge al suo libro come se si trattasse di un giovane ragazzo che desidera lasciare la casa natale alla ricerca di 
avventure. In particolare, in questa epistola, Orazio rimprovera il libro, che si lamenta di essere mostrato a pochi 
(cfr. vv. 3-5 «Odisti clavis et grata sigilla pudico,/paucis ostendi gemis et communia laudas,/non ita nutritus.»), 
temendo per lui una sorte assai triste, quella di diventare misero abecedario letto soltanto dai bambini (cfr. vv.17-
18 «hoc quoque te manet ut pueros elementa docentem/occupet extremis in vicis balba senectus»). 
5
 Questa espressione petrarchesca riecheggia le parole dell’iscrizione che si dice sia stata dettata dallo stesso 
Ennio per il suo sepolcro, così come riferisce Cicerone, in CIC. Tusc. I 34: «volito vivos per ora virum». Questo 
passo è inserito dal retore arpinate in un contesto in cui egli sottolinea che i poeti, così come gli uomini di 
governo, vengono mossi nel loro agire anche dal desiderio di ottenere immortalità attraverso le loro opere.  
6
 Questa medesima espressione viene utilizzata da Petrarca in altri suoi componimenti. Innanzitutto tale sintagma 
viene rintracciato in contesti eterogenei rispetto a questo carme petrarchesco, vale a dire in Rvf CI, v. 6 «e già 
l’ultimo dì nel cor mi tuona» e in Epyst. III 21, 10 «Rex tonat horrendum». Tuttavia è possibile anche 
rintracciare un contesto in cui tale tangenza appare assai pertinente, in Fam. VIII 7 «tonante undique ac 
fulminante ferociter fortuna», in cui non solo il soggetto dell’argomentazione è sempre la fortuna, ma si tratta 
anche di un’epistola dalle caratteristiche peculiari; le Fam. VIII 7-10 costituivano, infatti, originariamente, un 
nucleo unico, così come testimonia il codice Vat. Lat. 5621, e vertevano su una tematica comune volta al 
compianto delle numerose morti di amici intervenute per molteplici fattori, citati successivamente in questa 
epistola; cfr. infra, note 7, 8, 9. 
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totque minas perferre grave est: hinc nuntius atque hinc  
 tristis adest: illum Mors abstulit atra sodalem, 




 at illum 
morbus habet,
9
 volucres alius rabiemque ferarum 
equoreosque alius pascit sub gurgite pisces.    25 
Cor michi non adamante rigens nec ferrea mens est. 
Permoveor. Taceo propriam, que longa malorum 
historia est, quibus hoc signum petat illa sagittis 
pectus et hoc quanto pretentans ariete pulset. 
Obnixi contra stamus tum pondere nostro    30 
tum simul exemplis; quis monstrum fortiter illud
10 
vicerit interdum trepidi titubamus. Ita omnem 
corpoream requiem mentis labor atque vicissim 
pacem animi internam fortune prelia turbant. 
Vincemus tamen, ut spero, clarumque tropeum   35 
victa ferox inimica
11
 dabit; sed, stante duello, 
turbidus ingenii status est. Vix temporis huius 
acta probare rear doctos; verum, omnia postquam 
nostra placent,
12
 voti compos breve suscipe carmen 











 Riferimento alla morte violenta di Mainardo Accursio, ucciso da predoni mentre era di ritorno da Avignone nel 
maggio 1349, notizia di cui Petrarca verrà a conoscenza solo un mese più tardi, come egli stesso riferisce nella 
Fam. VIII 10, epistola in cui l’autore, rivolgendosi alle autorità di Firenze, descrive le vicende drammatiche 
intorno alla morte di Mainardo e chiede un intervento volto a rendere i colpevoli alla giustizia. Cfr. 
BILLANOVICH, Lo scrittoio, pp. 91-93 e DOTTI, Vita, pp. 206-209.  
8
 Probabile riferimento a Cola da Rienzo, il quale, infatti, fuggito a Praga nel luglio 1350, fu lì arrestato 
dall’arcivescovo della città, in quanto sospettato di eresia, salvo poi essere condotto ad Avignone e 
successivamente liberato, nel settembre 1353, grazie all’aiuto dell’imperatore Carlo IV e di Petrarca stesso. Cfr. 
Cola da Rienzo, in DBI, vol. XXVI, 1982; DOTTI, Vita, pp. 264-268. 
9
 In questo caso è probabile il riferimento alle morti di numerosi amici a causa dell’epidemia di peste del 1348, 
come Senuccio del Bene, il cardinale Giovanni Colonna, Franceschino degli Albizzi e Paganino da Besozzo; di 
tali morti Petrarca stesso si lamenta in Fam. VIII 7-9. Cfr. DOTTI, Vita, pp. 208-209. 
10
 La medesima definizione viene ripresa da Petrarca nella Fam. XI 2 (= Corr. VI), con cui questa epistola 
metrica venne effettivamente spedita, nel gennaio 1351; cfr. Corr. VI  § 6 «deinceps monstrum illud horrificum 
odero semper execraborque nec timebo». 
11
 È possibile notare come, in questo verso, Petrarca faccia riferimento alla metafora del contrasto con la Fortuna 
inteso come vero e proprio scontro armato, attraverso l’utilizzo di un lessico bellico che si farà più prolisso nella 
successiva Fam. XI 2 (= Corr. VI), in particolare § 4 e note 5-7. 
12
 Questa espressione, probabilmente estrapolata da Petrarca dalla precedente metrica perduta boccacciana, viene 
citata letteralmente di nuovo da Petrarca nella successiva Fam. XI 2 (= Corr. VI) § 2 «…sed quotiam, ut ego 
sentio et ipsi etiam in fine testantur,`nostra tibi omnia placitura´ confidimus…». 
 109 
 
e vari dolori e paure; Mi risulta penoso sopportare tante ferite che colgono nel segno e tante 
minacce. Giungono da un luogo e dall’altro notizie tristi; la nera Morte mi ha tolto 
quell’amico, questo mi hanno portato via le feroci spade7, quest’altro è in carcere, quello si 
trova afflitto dalla malattia, alcuni diventano il pasto di uccelli rapaci e animali rabbiosi, altri 
di pesci nelle profondità del mare. Il mio cuore non si è ancora indurito come un diamante e 
non possiedo ancora un’anima di ferro. Mi affliggo. Stendo un velo di silenzio sulla storia dei 
miei mali, che è assai lunga, e taccio con quali frecce la fortuna ha preso a bersaglio il mio 
petto e con quali forti colpi di ariete lo batta. Mi faccio forza e la contrasto sia facendo ricorso 
alle mie forze, sia attingendo agli esempi altrui; nel frattempo trepido e titubo; non so infatti 
chi potrà vincere con coraggio un tale mostro. Così l’affanno della mente turba il riposo del 
corpo, e allo stesso modo gli scontri con la fortuna turbano la pace dell’animo. Tuttavia 
vinceremo, come spero, e la feroce nemica darà, una volta vinta, un illustre trofeo; ma, adesso 
che il duello è ancora in corso, il mio ingegno è turbolento. Riterrei che a fatica i dotti 
approverebbero ciò che scrivo in questo momento; in ogni caso, dato che tutto ciò che è mio ti 
piace, ricevi questo breve carme, in accordo con il tuo desiderio, leggi le parole scritte dalla 



























IV. PETRARCA - FAM. XI 1* 
 
Ad Iohannem de Certaldo
1
 de peregrinatione sua ad urbem Romam anno iubileo. 




 sed fallebar ut video. 
Quocunque fugio, illa me sequitur; seu me curru volubili seu frementi cornipede
4
 seu volanti 
navigio seu denique dedaleis alis abstulero, profugum torva preveniet. Nequicquam tamen; 
vellicare enim potest et impellere, prosternere, iam Deo gressus meos sustentante non potest. 
[2]Iam cum Democrito didici et mandare laqueum minaci et medium unguem indignanter 
ostendere.
5
 Retentat illa me tamen artibus suis et a quo sepe sub annis tenerioribus victa est, 
eum vincere meditatur etate iam solida et tranquilla, quasi facilius sit cum seniore certamen 
atque ut corporis vigor, sic animi vires vivendo decreverint, que nisi crevissent, frustra me 
vixisse quidem arbitrarer. Proinde quos illa michi nuper laqueos tetenderit, ne mea te in 
admirationem mora longior trahat, dicam. [3]Romam ego, ut scis, salutato quidem te
6
 
petebam, quo annus hic quem votis optavimus peccatores, fere cristianum genus omne 
contraxit.
7
 Ac ne tedio solus peregrinus afficerer, aliquot michi vie comites elegeram, quorum 
natu grandior religiose senectutis obtentu, alter scientia facundieque vehiculo,
8
 ceteri 








*Epistola redatta da Petrarca il 2 novembre 1350 (in γ si legge la data 3 novembre) a Roma, una volta giunto 
nella città santa in occasione del giubileo, dopo essere stato ospite del Boccaccio per alcuni giorni a Firenze nel 
mese di ottobre; cfr. Fam. XXI 15, 27 (= Corr. XXV). In questa occasione Petrarca ebbe modo di incontrare quel 
nutrito gruppo di intellettuali che andrà a costituire un circolo fiorentino ispirato al maestro avignonese; Zanobi 
da Strada, Lapo da Castiglionchio e Francesco Nelli, sui quali vengono fornite informazioni più precise in 
Introduzione, § I.2.4. È anche noto che questa epistola fu letta pubblicamente da Boccaccio ai suddetti amici, 





 Nella fase precanonica γ dopo il nome del destinatario è possibile leggere «discipulo suo», a conferma del 
legame di discepolanza che non solo Boccaccio riconosceva nei confronti del maestro Petrarca, ma che anche 
quest’ultimo, in questa prima fase di corrispondenza, sente come più conveniente. Nella successiva riscrittura 
delle Familiari, dato il rapporto di reciproca intimità e confidenza ormai raggiunto, Petrarca avrà ritenuto 
opportuno eliminare tale attribuzione nei riguardi del corrispondente. 
2 In questa affermazione è possibile leggere l’eco delle parole di Seneca ed Orazio, i quali sostengono che per 
vivere in piena serenità sia necessario intervenire sulla propria anima, non sul luogo in cui si dimora; cfr. SEN. 
Epist. XXVIII 1 «animum debes mutare, non caelum» e HOR. Epist. I 11, 27 «caelum non animum mutant qui 
trans mare currunt». In particolare le parole di Orazio trovano risonanza in altre opere petrarchesche; cfr. 
PETRARCA Fam. XIII 4, 4 «denique si mare transieris, illic te ipsum invenies et senties verum esse quod ait 
Flaccus, "celum" te "mutasse non animum"» e Secr. III 43 «Alioquin ad extremos Indorum fines penetrare 
quidem poteris, semper Flaccum vera locutum fateberis, ubi ait[…]». 
3
 Il convenzionale tema della Fortuna sembra costituire la principale fonte di dibattito di questi primi momenti di 
scambio epistolare fra i due dotti; già nella lettera di esordio, infatti, Boccaccio aveva più volte insistito 
sull’incostanza della fortuna che era stata causa delle sue disgrazie amorose (= Corr. I). Tuttavia, se nello 
scrittore fiorentino questa tematica appare pienamente inserita all’interno della vicenda d’amore, sulla base di un 
modello che è ancora medievale-dantesco, Petrarca, invece, sfruttando questa medesima accezione 
fondamentalmente negativa della fortuna, sembra molto più vicino all’atmosfera umanistica; egli, infatti, lega 






A Giovanni da Certaldo sul suo pellegrinaggio a Roma nell’anno del giubileo. 
[1]Speravo che la fortuna potesse essere alterata con il mutarsi di luogo e d’animo, ma mi 
rendo conto che erravo. Dovunque io cerchi rifugio, quest’ultima mi segue; che io mi 
allontani su di un carro rotante o su un cavallo fremente o sulle vele spiegate di una nave o, 
addirittura, sulle ali di Dedalo, la fortuna minacciosa preverrà la mia fuga. Tuttavia lo farà 
inutilmente; infatti può pungermi e colpirmi, ma non potrà abbattermi, ora che Dio sostiene i 
miei passi. [2]Io ho imparato ormai con Democrito sia a mostrare il cappio alle sue 
intimidazioni sia a farle vedere il dito medio con sdegno. Tuttavia essa mi mette di nuovo alla 
prova con le sue arti e colui dal quale fu spesso vinta durante gli anni più teneri, quella medita 
di vincerlo quando l’età si fa ormai adulta d’anni e di senno, come se la lotta fosse più 
semplice con un uomo più maturo e che, vivendo, come il vigore del corpo, così le forze 
dell’animo si indebolissero, che se invece non mi fossero cresciute, riterrei senza dubbio di 
aver vissuto invano. Ma perché questo mio lungo preambolo non ti spinga a meravigliarti, ti 
racconterò quali lacci mi ha teso recentemente. [3]Dopo essermi accomiatato da te, come sai, 
mi dirigevo verso Roma, dove questo anno, che noi peccatori abbiamo a lungo desiderato, ha 
riunito quasi tutta la cristianità. E affinché non mi annoiassi a pellegrinare da solo, avevo 
scelto alcuni compagni che sembravano particolarmente adatti ad alleviare le difficoltà di un 
così duro viaggio, tra i quali il più anziano per la sua religiosa vecchiezza, un secondo per la 




ad esso connesso, della distinzione giovinezza/maturità. A tal proposito cfr. infra § 2 «a quo sepe sub annis 
tenerioribus victa est eum vincere meditatur etate iam solida et tranquilla, quasi facilius sit cum seniore certamen 
atque ut corporis vigor, sic animi vires vivendo decreverint»; § 6 «tanto ceteris felicior quanto generosior est 
anime cura quam corporis quantoque optabilior eterna salus quam mortalis gloria» e § 9 «ego tamen raro 
unquam in alieno cadavere ut nunc in carne propria cognovi quam nichil, imo vero quam miserum et vile animal 
est homo, nisi ignobilitatem corporis animi nobilitate redemerit.». 
4
 Questo stesso sintagma viene riutilizzato da Petrarca in due occorrenze all’interno del VI libro dell’Africa; cfr. 
PETR. Afr. VI 43 «Non hic armorum strepitus studiumve frementum/cornipedum, non cura canum pecudumque 
boumque» e Afr. VI 156 «[…] Viden ecce frementem/cornipedem letum phaleris auroque superbum?».     
5
 Petrarca riprende il gesto di disprezzo e derisione che Democrito rivolge alla Fortuna, secondo quanto riferisce 
Iuv. X 52-53 «Cum Fortunae ipse minaci/mandaret laqueum mediumque ostenderet unguem».  
6
 Petrarca si allontanerà da Firenze per dirigersi alla volta di Roma il 12 ottobre 1350, dopo essere stato ricevuto 
come ospite da Boccaccio il quale, in questa occasione, gli fece dono di un anello, come è possibile evincere dal 
testo della chiusa nella fase precanonica γ «Rome, IV Nonas Novermbris, silentio noctis intempeste. Peregrinus 
tuus quem anulo insignisti.» 
7
 Si tratta del 1350, anno del secondo giubileo per il quale Petrarca si spese molto, appoggiando la richiesta dei 
romani rivolta al pontefice. 
8
 Riprende una sentenza di Publilio Siro «Comes facundus in via pro vehiculo est», noto per aver raccolto, 
assieme a Decimo Laberio, i mimi della letteratura latina; si tratta di sententiae che acquisirono, in epoca tardo-
antica e medievale, il sapore di veri e propri proverbi, di cui Petrarca si servì in molteplici occorrenze; infatti egli 
riutilizzò questa medesima citazione in PETR. De rem. II 57, 14, mentre Rer. mem. III 91 è un capitolo dedicato a 
Publilio, in cui sono trascritte numerose sentenze di questo personaggio, fra le quali compare anche quella 
ritrovata in questo passo. Inoltre cfr. GELL. XVII 14, MACR. Sat. II 7, 11, GIOVANNI DI SALISBURY Policr. VIII 
14. 
9
 Non abbiamo alcuna conoscenza dei compagni di viaggio con cui Petrarca intraprese questo pellegrinaggio a 
Roma, se non attraverso le informazioni che l’autore stesso ci offre all’interno di questa epistola e che, tuttavia, 
non risultano sufficienti per alcun tipo di identificazione; infatti è possibile evincere soltanto che 
l’accompagnatore più anziano è un religioso, cfr. infra § 7 «religiosi illius cuius supra mentionem feci». 
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[4]Sic michi provideram maturo magis, ut eventus docuit, quam felici consilio; et ibam 
ferventi animo positurus iantandem piaculis meis finem; nec enim, ut ait Flaccus, 
lusisse pudet, sed non incidere ludum 
quod profecto propositum, ut spero, nichil potuit aut poterit immutare fortuna. Allidat scopulis 
quanquam et cruento cerebro saxa respergens laceret hoc infesta corpusculum, sui quidem ac 
suarum rerum spiritum contemptorem eruet fortasse, non opprimet, et languere artus sepicule, 
animum egrotare nunquam coget. Non modicum sane nuper, ne amplius expectatione 
fatigeris, in corpus meum illi licuit. [5]Siquidem Vulsinio egressus – quod nunc parvum et 
ignobile oppidum, olim inter Etrurie capita numeratum est
10
 – sacram urbem quinto11 visurus 
alacriter festinabam, unum hoc identidem cum animo meo tractans: Ecce ut etas nostra sensim 
labitur, ecce ut res et consilia hominum mutantur, ecce quam verum est quod in Bucolicis 
meis scripsi:
12 
studium iuvenile senecte 
Displicet et variant cure variante capillo 
[6]Quartusdecimus annus est ex quo Romam miraculo rerum duntaxat et videndi desiderio 
primum veni;
13
 secundo me huc aliquot annis interiectis nescio an immatura sed dulcis lauree 
cupiditas attraxit;
14
 tertii ac quarti itineris causa fuit illustrium amicorum miseratio, quorum 
tunc deiectis miserabilibusque fortunis impares licet humeros admovere non timui.
15
 Hec 
michi nunc quinta – quis scit an et novissima? – peregrinatio romana est, tanto ceteris felicior 
quanto generosior est anime cura quam corporis quantoque optabilior eterna salus quam 
mortalis gloria.
16
 [7]Talia cogitantem et quamvis in silentio Deo gratias agentem, religiosi 
illius cuius supra mentionem feci, et grandevi abbatis equus, qui michi loco quidem sinister 
ibat, sed multo sinistrior eventu, equum meum, ut aiunt, ferire volens, me qua tibie poples  
 
 
4.ut ait Flaccus…ludum: HOR. Epist. I 14, 36 «lusisse pudet, sed non incidere ludum». La stessa citazione anche 
in PETR. De rem. I 26, 8 «Habes ludum quo et ludere iuvet et lusisse non pudeat».     Cruento cerebro saxa 
respergens: VERG. Aen. X 413 «saxo ferit ora Thoantis ossa que dispersit cerebro permixta cruento»  5.Bucolicis 
meis…capillo: PETR. Buc. carm. VIII, 77-78 «studium iuvenile senecte/displicet et variant cure variante capillo».    
 
10
 Il fatto che Bolsena fosse considerata anticamente una città estremamente ricca viene riferito anche da Plinio; 
cfr. PLIN. Nat. II 53, 139 «Volsinii, oppidum Tuscorum opulentissimum». Inoltre, occorre sottolineare che 
proprio nel 1350, il 6 luglio, a Mantova Petrarca aveva acquistato un codice della Naturalis Historia di Plinio, 
vale a dire il ms. Par. Lat. 6802 conservato oggi alla Bibliothèque Nationale. 
11
 Si tratta del quinto viaggio che Petrarca compie a Roma; egli infatti si era già recato nella città santa altre 
quattro volte: nel 1337, nel 1341 e nel 1343. Maggiori informazioni sui singoli viaggi vengono forniti nelle note 
successive, cfr. infra, note 13, 14 e 15. 
12
 Attraverso questa citazione della propria opera di ispirazione bucolica, emblema del sodalizio letterario 
instaurato fra i nostri corrispondenti, Petrarca sottolinea ancora una volta un tema caro a questa epistola, 
incentrata sulla riflessione in merito all’azione della fortuna ma anche connessa al binomio età giovanile/ età 
matura, di cui, in questo passo, viene messo in evidenza il mutare di intenti e cure.   
13
 Petrarca compì il primo viaggio a Roma agli inizi del 1337; di questo offre un rendiconto nelle Fam. II 12-15 
indirizzate al cardinale Giovanni Colonna, dalle quali emerge l’interesse antiquario che il letterato avignonese 
nutre nei confronti della città santa, luogo custode delle meraviglie indicibili dell’antichità classica, di cui le sue 
letture sono, per lui, prime testimoni. Cfr. DOTTI, Vita, pp. 42-47. 
14
 La seconda volta che il letterato avignonese si diresse a Roma fu in occasione della sua laurea poetica nel 
1341; anche di questo soggiorno Petrarca offre approfondite descrizioni nelle Fam. IV 4-9, dall’imbarazzo per 




[4]Avevo così provveduto, come insegnarono gli avvenimenti, con una prudenza che risultò 
più affrettata che felice; e me ne andavo con l’animo ardente di chi sta per porre finalmente 
termine alle sue colpe; infatti, come dice Orazio, «non mi fa vergogna di aver giocato, ma di 
non riuscire a interrompere il gioco;» senza dubbio un proposito che, come spero, la fortuna 
non ha potuto né potrà in alcun modo mutare. La fortuna nemica scagli pure il mio piccolo 
corpo contro gli scogli e lo laceri cospargendo i sassi del mio sangue; forse riuscirà a 
strappare lo spirito che disprezza lei e il suo dominio, ma non lo opprimerà, e talora 
costringerà le membra a indebolirsi, ma non l’animo ad ammalarsi. Senza dubbio però, 
affinché tu non ti stanchi ulteriormente per l’attesa, non fu moderato il colpo che 
recentemente ha inflitto al mio corpo. Non appena ero uscito da Bolsena – che adesso è 
considerata una città piccola e priva di fama, ma che un tempo era annoverata fra le capitali 
dell’Etruria – mi affrettavo con ardore a rivedere per la quinta volta la città sacra, conducendo 
fra me e me questa riflessione: Ecco come la nostra vita scorre poco a poco, ecco come i 
pensieri e i propositi degli uomini mutano, ecco quanto è vero ciò che ho scritto nelle mie 
Bucoliche: «lo studio giovanile dispiace alla vecchiaia e le cure cambiano al mutare della 
chioma». [6]Sono passati quattordici anni da quando giunsi per la prima volta a Roma spinto 
dalle sue meraviglie e dal desiderio di visitarla; trascorsi pochi anni vi fui attratto una seconda 
volta dall’amore non so se immaturo ma di certo dolce della laurea; il motivo del terzo e del 
quarto viaggio fu la pietà per amici illustri, alle cui sorti allora infelici e miserabili non ho 
temuto di offrire aiuto con le mie braccia per quanto deboli. Adesso questo è per me il quinto 
pellegrinaggio romano – chi sa mai se sarà anche l’ultimo? – tanto più felice degli altri quanto 
più generosa è la cura dell’anima rispetto a quella del corpo e quanto è più desiderabile la 
salvezza eterna della gloria mortale. [7]Avendo tali pensieri e rendendo grazie a Dio seppure 
in silenzio, il cavallo di quell’anziano abate, di cui ho fatto menzione prima e che si trovava 
alla mia sinistra, sebbene molto più sinistro fu l’evento, volendo scalciare, come mi riferirono, 
il mio cavallo, mi colpì nel punto in cui il ginocchio si congiunge con la tibia con una tale 
  
 
si distinguono il re napoletano Roberto d’Angiò, Barbato da Sulmona e il cardinale Giovanni Colonna. Cfr. 
DOTTI, Vita, pp. 86-89.  
15
 Il terzo e il quarto viaggio a Roma furono compiuti nel 1343, come tappa nel percorso di andata e ritorno da 
Napoli, dove Petrarca era stato inviato in qualità di ambasciatore per conto del pontefice Clemente VI e del 
cardinale Giovanni Colonna con un duplice mandato: riportare le lamentele papali nei confronti della situazione 
napoletana a seguito della morte di re Roberto e ottenere la grazia per dei prigionieri politici, i fratelli Pipino. 
Quando, dunque, Petrarca parla di «illustrium amicorum» fa riferimento proprio a questi ultimi, vale a dire 
Giovanni, Pietro, Ludovico e Matteo Pipino, conti di Altamura, i quali godevano di ampi possedimenti nella 
parte orientale del regno di Napoli, ma che, dopo essere entrati in lotta con una famiglia rivale, furono 
condannati e costretti alla perdita dei propri terreni. Dopo la morte di re Roberto, il papa, fortemente spinto dal 
cardinale Colonna, sperava di poter ottenere un atteggiamento più clemente nei loro riguardi, sebbene, in seguito, 
ciò non avvenne. Di ritorno da questa ambasceria a Napoli Petrarca fece nuovamente sosta a Roma, come 
testimonia la Epyst. II 16 indirizzata a Barbato da Sulmona, corrispondente privilegiato fin dagli anni ’40. Cfr. 
DOTTI, Vita, pp. 220-224. 
16
 Un concetto simile si trova espresso nella lettera proemiale delle Familiari, sebbene tale connessione risulti 
pertinente soltanto là dove messe alla luce le dovute distinzioni; se, infatti, in questo passo Petrarca intende 
sottolineare la superiorità dell’anima e della gloria eterna in rapporto al connubio corpo-gloria terrena, nella 
prima delle Familiari l’autore piuttosto si concentra sulla maggiore importanza da assegnare alla gloria derivata 
dalle azioni e non a quella derivata dalle parole.  
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iungitur tanta vi percussit, ut ingens velut fractorum sonus ossium multos etiam qui aberant, 
ad spectaculum evocaret. [8]Dolore tactus incredibili, subsistere primo meditatus sum. Ipse 
me locus exterruit; necessitate igitur in virtutem versa, sero Viterbium atque inde vix die tertio 
Romam attigi.
17 
Illic medicis accitis, os detectum atque horrifice albicans, dubium an et 
fractum; vestigia quoque  clarissima ferrate calcis extabant. [9]Odor neglecti vulneris tam 
molestus, ut me ipsum supra fidem impatientia sui sepe violenter averteret, et quamvis cum 
corpore nostro quedam nobis innata familiaritas sit, per quam multa in suo corpore fert 
quisque suaviter que in altero fastidiret,
18 
ego tamen raro unquam in alieno cadavere ut nunc 
in carne propria cognovi quam nichil, imo vero quam miserum et vile animal est homo, nisi 
ignobilitatem corporis animi nobilitate redemerit. [10]Quid multa? Inter manus medicorum, 
inter metum et spem salutis dubius, iam quartumdecimum diem Rome iaceo, qui dierum 
numerus, si cum annis totidem conferatur, iudice me longior atque molestior sit. Hic enim 
status cum ubique michi gravis et importunus futurus esset eo quod preter naturam 
plurimorum quantulacunque vis ingenii mei situ et quiete corporis torpet, motu sobrio 
vegetatur, tum
19
 hic presertim importunissimus atque gravissimus est propter animum 
inexplebilem regine urbis aspectibus, quam quo magis intueor, magis miror et magis 
magisque ad credendum cogor quicquid de hac scriptum legimus.
20
 [11]Casum tamen ipse 
meum doloremque consolor, quasi hoc celitus actum sit, ut quoniam in me confessor meus 
fuisse lenior videbatur, quod ab illo pretermissum fuerat, alter impleret, et interdum, fateor, 
putavi iudicium Dei esse volentis ut cuius animum diutissime claudicantem ipse manibus suis 
erexerat, eius corpus de cetero claudicaret. Que rite libranti minime tristis aut misera censenda 
erat alternatio, gratias Ei qui michi spem restituit te in proximo recto simul animo ac corpore 
revidendi. [12]Ceterum hec tibi, amice, adhuc – quod ipsa literarum facies indicat – in 
grabatulo meo iacens scribo, non ut doleas hec nobis accidisse, sed ut gaudeas me et hec equo 
tulisse animo et multo graviora laturum esse si ingruerint. Tu vive feliciter et vale, nostri 
memor. 
 






 Petrarca dovette fare il suo ingresso a Roma attorno al 20 ottobre 1350. 
18
 La porzione testuale presa in considerazione non era presente nella fase precanonica γ. Tale elemento di 
ricostruzione filologica del testo deve essere sottolineato in questo caso perché rivela la volontà del Petrarca di 
inserire, di fronte all’affermazione di condanna della vanità del corpo rispetto alla nobiltà dell’anima, un dato di 
fisiologia realistica che appare molto più aderente ai canoni medievali che non a quelli già protoumanistici tipici 
del Petrarca. Egli, infatti, mette in evidenza quella naturale familiarità che ciascuno di noi nutre con il proprio 
corpo, motivo che gli consente di sopportare ciò che, invece, sarebbe insopportabile negli altri.  
19
 Anche in questo caso occorre prendere in considerazione i dati offertici dalla ricostruzione filologica; infatti 
nella fase precanonica γ era possibile leggere una parentetica che divideva «vegetatur» e «tum»: «ut non 
immerito plerunque stoicorum sententias anteponens, perypateticum tamen obambulandi morem semper et 
verbis et rebus ipsis approbare soleam». L’esigenza di sottolineare questa scelta autoriale deriva dalla 
connessione che questo passo risulta avere con la Fam. XV 4 in cui Petrarca, nel tentativo di spiegare al doge 
Andrea Dandolo le motivazioni del suo continuo mutare dimora, adduce citazioni ed exempla di autorevoli 
dottrine, che vengono citate, appunto, anche nel passo qui successivamente espunto dall’autore. 
20
 Da questo paragrafo e, in particolare, dalla sua chiusa, emerge con evidenza un tratto che era già stato 
sottolineato in precedenza (cfr. supra, nota 13), vale a dire l’interesse antiquario che Petrarca nutre nei confronti 
della città di Roma. 
 115 
 
violenza, che il grande rumore di ossa spezzate fece accorrere a questo spettacolo molti che si 
trovavano anche lontano. [8]Preso da un dolore incredibile, ho pensato in un primo momento 
di fermarmi. Quel luogo stesso mi provocò terrore; allora fatta di necessità virtù, raggiunsi 
Viterbo sulla sera e dopo tre giorni di un viaggio faticoso arrivai alla volta di Roma. Accorsi 
là i medici, fu scoperto l’osso che biancheggiava in maniera orrenda, con il dubbio se vi fosse 
o meno una frattura; emergevano anche le tracce assai evidenti del calcio ferrato. [9]Il fetore 
della ferita trascurata era tanto insopportabile, che io stesso spesso ero costretto a volgere il 
capo, non essendo in grado di tollerarlo, e, sebbene ognuno di noi abbia con il proprio corpo 
un rapporto di innata familiarità, grazie al quale ciascuno sopporta di buon grado nel proprio 
corpo molte cose che arrecherebbero fastidio in quello di un altro, tuttavia raramente io 
conobbi nel cadavere di un altro come adesso nella mia propria carne, quale nulla, anzi quale 
misero e vile animale sia l’uomo, a meno che non redima l’ignobiltà del corpo con la nobiltà 
dell’animo. [10]Perché aggiungere di più? Sono ormai quattordici giorni che giaccio a Roma 
fra le mani dei medici, incerto nella mia salute, fra il timore e la speranza, giorni che sono 
risultati, a mio giudizio, più lunghi e fastidiosi che se fossero stati anni. Questo mio stato di 
immobilità, infatti, come mi sarebbe stato gravoso e insopportabile in ogni luogo, in quanto, a 
differenza dei più, la forza del mio ingegno, per quanto molto piccola, si intorpidisce con 
l’inerzia e la quiete del corpo, mentre si rinvigorisce con un movimento temperato, così nella 
presente situazione questo stare fermo mi risulta ancora più insopportabile e grave a causa 
dell’implacabile avidità del mio animo nel vedere la città regina, città che più osservo, più 
ammiro, costringendomi sempre di più a credere ciò che su di lei è stato scritto. [11]Tuttavia 
mi consolo del mio triste caso e del mio dolore, come se fosse stato voluto dal cielo che, data 
l’eccessiva indulgenza dimostrata nei miei confronti dal mio confessore, quest’ultima venisse 
compensata da un altro, in ciò in cui è mancata, e alcune volte, lo confesso, ho ritenuto che 
fosse il giudizio di Dio che zoppicasse anche con il corpo colui che, zoppicando già da lungo 
tempo con l’animo, era stato rialzato proprio dalle sue mani. Soppesando questi due elementi, 
il loro cambio non lo reputai né triste né tantomeno misero, e ne rendo grazie a Colui che mi 
restituì la speranza di rivederti presto dritto nell’animo e nel corpo. [12]Inoltre, amico mio, - 
come lo stesso aspetto della lettera ti dimostra – ti scrivo tali parole steso sul mio letto, non 
perché tu ti addolori per ciò che mi è accaduto, ma perché tu ti rallegri che io ho sopportato 
tutta questa vicenda con animo pacato e che sarò in grado di sopportare eventi molto più 
gravi, se capiterà che mi assalgano. Vivi felice, stai bene e ricordati di me. Addio. 
 
Roma, 2 Novembre, nel profondo silenzio della notte. 
 
 
Questo aspetto del pensiero petrarchesco sottolinea come, nella sua mente, Roma rappresenti la testimonianza 
reale e concreta della grande letteratura classica antica e di quella, non meno importante, di epoca cristiana; 
sembra, infatti, che il letterato avignonese imprima le sue letture sulla realtà fisica della città, andando alla 
ricerca di quella magia e quella meraviglia che egli trova, in primo luogo, negli scritti. A tal proposito, senza 
dubbio, emblematica risulta la Fam. VI 2 in cui Petrarca propone quell’atmosfera a volte veridica, ma più spesso 
archeologica, dei monumenti di Roma, a partire dai quali egli opera un vero e proprio excursus di storia antica. 
21 Nella fase precanonica γ Petrarca aggiungeva un ulteriore informazione relativa a un anello ricevuto da parte 




VI. PETRARCA - Fam. XI 2* 
 
Ad eundem, de statu suo deque miserabili et indigno eventu Iacobi de Carraria iunioris 
querimonia. 
[1]Magnum tempus effluxit ex quo carmen tuum honustum
1
 querimoniis ad me venit, cuius, 
quantum meminisse valeo, summa erat quod cum inter vulgares etiam profanosque crebra otii 
mei vulgarentur opuscula, tu unus, quo nemo rerum mearum appetentior, nemo ex eis solamen 
gratius percepturus, expers talium habeberis.
2
 [2]Cui tunc aliquot versiculos reddidi
3
, 
festinante quidem calamo, non alia mob causam nisi ne lamentum tuum neglexisse me 
crederes, eosdemque vix ad exitum perductos inter confusos scripturarum cumulos perdidi; 
qui licet sepe non segni studio quesiti nunquam postea sub oculos meos redierint, nunc tamen 
subito preter spem se se agenti aliud ingesserunt. Intempestivum primo visum est eos ad te 
mittere; sed quoniam, ut ego sentio et ipsi etiam in fine testantur, «nostra tibi omnia placitura» 
confidimus, mutare consilium libuit simul ut me pridem tibi, dum perditos nuntiavi, non ficta 
locutum intelligeres. [3]Unum tanto temporis intervallo nominatim addidisse, nequa ex parte 
te lateam, prope necessarium duxerim. Siquidem carmen illud meum olim tibi scriptum nunc 
demum ad te veniens me cum fortuna pene equis viribus congressum et velut in acie 
laborantem tibi offeret, non tamen sine spe magna victorie; iam me hauddubie victorem, nisi 
fallor, dies longior fecit. Vivendo didici vite bella tractare; iam fortune ictibus non lamenta 
non gemitus ut quondam, sed callum durati animi obicio
4
 et titubare solitus immobilis iam 
consisto. [4]Itaque indignans illa me tanta telorum nube non ruere et minutionibus parum 
fidens, novissime pectus meum ingenti falarica percussit. Post nudatum nempe tantorum 
mortibus amicorum
5
 latus et erepta tot vite 
 
2.«nostra tibi omnia placitura»: PETR. Epyst. III 17, 38-39 «[…]verum, omnia postquam/nostra placent,[…]». 
 
*Questa epistola che, secondo quanto si legge nella fase canonica α, fu redatta il 7 gennaio 1351 a Padova, molto 
più verosimilmente fu composta il 6 gennaio dello stesso anno a Parma, così come è evidente nella fase 
precanonica; i motivi di tale scelta redazionale risultano manifesti dai contenuti dell’epistola (cfr. infra, nota 14). 
In questa lettera Petrarca riferisce al confidente Boccaccio della perdita del materiale che gli ha inviato e, in 
particolare, commenta la triste notizia dell’assassinio di Giacomo II da Carrara, avvenuto il 19 dicembre 1350. 
Dell’avvenuta ricezione della missiva e del fatto che essa fu trasmessa al circolo petrarchesco fiorentino, ci offre 
testimonianza l’epistola II di Francesco Nelli, in cui egli fa riferimento alla Fam. XI 2 e ai suoi contenuti. 
  
1
 Petrarca fa riferimento all’epistola metrica redatta da Boccaccio nell’estate o, al massimo, a settembre del 1350, 
a noi non pervenuta (= Corr. II), ma la cui ricostruzione è possibile attraverso questo riferimento e un altro passo 
in Fam. XXI 15, 27 (= Corr. XXV) in cui Petrarca, ricostruendo i primi momenti del rapporto con il certaldese, 
ricorda questo suo «carmen haud ignobile».   
2
 Questo passo è assai emblematico in quanto ci consente di ricostruire, assieme alla Epyst. III 17, il contenuto 
dell’epistola metrica boccacciana non pervenuta o, quantomeno, quelle che dovevano essere le tematiche più 
rilevanti. In questa missiva, in particolare, Boccaccio si lamentava di non aver ancora ricevuto copia di alcune 
opere del maestro, mentre queste ultime sembravano diffusissime presso il volgo incolto ed inadatto ad 
accoglierle; inoltre, nonostante i numerosi colpi ricevuti, egli sperava di risultare vincente dallo scontro con la 
fortuna. Cfr. PETR. Epyst. III 17 (= Corr. III), in particolare vv. 8-10.
  
3
 Petrarca si riferisce alla propria Epyst. III 17, composta in risposta al carme perduto di Boccaccio, il cui invio 
avverrà, di fatto, soltanto con questa lettera. Delle problematiche nell’invio di questa missiva Petrarca stesso ci 
offre spiegazioni in questo paragrafo; dopo avere smarrito e ritrovato la propria Metrica, il dotto avignonese era 





Allo stesso destinatario, a proposito del suo stato d’animo e deplorazione del miserabile e 
sdegnoso assassinio di Giacomo da Carrara il giovane 
[1]È passato molto tempo da quando mi giunse il tuo carme pieno di lamentele, di cui, per 
quanto posso ricordare, la maggiore riguardava il fatto che i piccoli lavori, frutto dei miei 
momenti di svago, venissero frequentemente alle mani del volgo e di persone estranee alla 
nostra professione, mentre tu solo ne eri privato, tu che sei il più avido dei miei scritti, tu che, 
più di ogni altro, avresti piacere a trarne diletto. [2]Allora, presa la penna in tutta fretta, 
composi alcuni piccoli versi come risposta, per un’unica ragione, che tu non credessi che io 
trascurassi le tue lamentele. Avevo a malapena portato a termine la loro composizione che, 
perduti nei cumuli confusi dei miei scritti, li ho smarriti; e malgrado il mio impegno nel 
tentare a più riprese di ritrovarli, quelli non si sono mai mostrati sotto i miei occhi; solamente 
adesso, mentre ero affaccendato in altro, mi sono improvvisamente tornati innanzi. 
Inizialmente ho pensato che non era più tempo di farteli arrivare; ma poichè, come penso e 
come quei versi stessi attestano alla fine, abbiamo la ferma convinzione che «tutto ciò che 
viene da me ti risulta gradito», ho cambiato idea anche perché tu non credessi che io ti abbia 
mentito, quando ti ho dato notizia che li avevo persi. [3]C’è solo un fatto che, essendo passato 
un lungo intervallo di tempo, è necessario che io aggiunga, per non nasconderti niente. Infatti 
questo mio carme, scritto un tempo per te e che adesso finalmente giunge nelle tue mani, ti 
mostrerà un uomo in lotta con la fortuna con forze a malapena uguali e incerto ancora 
dell’esito della battaglia, ma non senza conservare la speranza nella vittoria finale; sappi che, 
se non mi sbaglio, il tempo mi ha reso senza dubbio vincitore. Vivendo ho imparato a 
sostenere le guerre della vita; adesso non faccio fronte ai colpi della fortuna con gemiti e 
lamenti come un tempo, ma oppongo loro le forze di un animo assuefatto al dolore, ed io che 
ero abituato a vacillare, adesso mi tengo fermo e immobile. [4]E così quella, sdegnandosi che 
io non mi accasciassi sotto la violenta tempesta di dardi e non confidando nei suoi colpi di 
minor portata, recentemente ha scosso il mio petto con un enorme giavellotto. Dopo aver 
sguarnito la mia ala con la morte di tanti amici e aver strappato alla vita  
 
 
necessario sottolineare come questa Fam. XI 2 venga costruita dall’autore attorno a due nuclei tematici; da un 
lato la volontà di rendere Boccaccio partecipe di una notizia contingente, la morte di Giacomo II, dall’altro la 
necessità di inviare la propria metrica ritrovata che lo spinge ad operare una sorta di autoesegesi della stessa, la 
quale viene continuamente ripresa dall’autore, nei suoi sintagmi stilistici e contenutistici, come se Petrarca, 
riavuta tra le mani questa lettera, avvertisse l’urgenza di commentarla in alcuni punti che, dato il tempo 
trascorso, dovevano trovare una precisa contestualizzazione. 
4
 Questo pensiero si trova espresso anche in Fam. I 1 in cui nei § 40-46 emerge l’idea della lotta con la Fortuna 
inteso come vero e proprio scontro armato, nei confronti del quale Petrarca, se in un primo tempo sembra reagire 
attraverso un atteggiamento di lamentela, successivamente si mostra in grado di fronteggiare i colpi inflittigli 
attraverso un comportamento più fermo e deciso. Cfr. Introduzione, § I.2.1. 
5
 Petrarca fa riferimento ai numerosi lutti subiti in un breve lasso di tempo di cui si lamentava già in Epyst. III 
17, vv.22-25, in cui affermava in particolare «illum Mors abstulit atra sodalem,/hunc gladii rapuere truces, hunc 
carcer, at illum/morbus habet, volucres alius rabiemque ferarum/equoreosque alius pascit sub gurgite pisces.». 
Lo stesso autore spiega, in questa epistola, la mutata cifra del rapporto con la cattiva fortuna; se in un primo 
momento le perdite di amici lo avevano indotto a chiudersi in un intimo lamento, come è possibile evincere dalla 
stessa Epyst. III 17, vv. 18-29 e dalle Fam. VIII 7-9, in cui la morte degli amici assumeva un tono più 
pateticamente universale, in questa epistola, invece, come egli stesso ribadirà più volte, si mostra ormai capace 





 optimum michi nuper omniumque carissimum atque dulcissimum solamen ac decus 
meum subita et horrenda ac prorsus indigna morte preripuit, [5]virum omni laude sed 
precipua quadam et angelica morum suavitate conspicuum, quem tibi ac posteris notum esse 
cupio, Iacobum de Carraria hunc, secundum nascendi ordine ac virtutibus et gloria longe 
primum,
7
 Patavi dominum imo patrie patrem,
8
 qui unus, quem ego nossem, post Siculi regis
9
 
obitum toto orbe supererat amantissimus studiorum et ingeniorum cultor extimatorque 
iustissimus.
10
 [6]Sed michi de illius viri laudibus dulce erit loqui et meminisse dum vixero. 
Quod ad inceptum attinet, ille fuit, fateor, cui omnia debebam, cui totus incubueram; illum 
michi abstulit fortuna, heu quam ferociter quam repente, ut subducto scilicet fundamento 
unico spei mee, quod simillimum veri erat, me simul everteret. Steti tamen, mestus quidem, 
non infitior, sed erectus sed interritus
11
 eoque securior quod vix ullum iam tale vulnus 
expecto; deinceps monstrum illud horrificum
12
 odero semper execraborque nec timebo. Vale. 
 















 All’inizio di questo paragrafo Petrarca dimostra di portare avanti la metafora dello scontro con la Fortuna inteso 
come vera e propria guerra, a cui aveva già accennato nel paragrafo precedente (cfr. nota 5); l’autore, infatti, 
utilizza un tipico lessico bellico per riferirsi ai colpi che gli sono stati inflitti dalla cattiva sorte: «tanta telorum 
nube […] ingenti falarica […] nudatum…latus […] erepta…presidia». Tale metafora era già presente nella 
metrica petrarchesca che funge da riferimento per questa epistola; cfr. PETR. Epyst. III 17 (= Corr. III) 35-36. 
7
 Giacomo da Carrara, vissuto nella prima metà del XIV secolo, divenne signore di Padova uccidendo il rivale 
Marsilietto Papafava da Carrara la notte del 6 maggio 1345. Una volta salito al potere si dimostrò un eccellente 
signore per la città, salvo essere ucciso a sua volta, il 19 dicembre 1350, da Guglielmo, figliastro di Giacomo I. 
Nel testo, inoltre, viene sottolineato come egli fosse «secundum nascendi ordine», in relazione al precedente 
signore di Padova, Giacomo I, ma «primum virtutibus et gloria»; questo gioco verbale viene costruito da 
Petrarca in un momento successivo alla prima fase redazionale γ che, infatti, non lo contiene. Ulteriori e più 
specifiche notizie biografiche si trovano in DBI, vol. XX, pp. 673-75; mentre sul ruolo di Giacomo II in qualità 
di mecenate letterario e sul suo rapporto con Petrarca, cfr. VARANINI, Petrarca e i da Carrara, pp.81-97 e infra, 
nota 11. Sulla morte di Giacomo II da Carrara, inoltre, cfr. Fam. XI 3.     
8
 Si noti l’importanza di questo titolo onorifico che, assegnato nell’antica Roma agli imperatori, venne conferito 
anche in epoche successive, ma sempre postumo, a quelle personalità politiche che si erano distinte per meriti 
collettivamente riconosciuti. 
9
 L’autore si riferisce a Roberto d’Angiò, morto il 19 o 20 gennaio 1343, del quale era universalmente 
riconosciuto il merito di mecenate; alla sua corte, infatti, accorsero molti dei più grandi letterati, filosofi e 
scienziati dell’epoca, senza dimenticare che fu proprio re Roberto a interrogare Petrarca in occasione della sua 
laurea poetica.  
10
 Giacomo II fu promotore delle arti e delle lettere nella sua Signoria; egli, infatti, il 15 giugno 1346, ottenne 
dall’allora pontefice Clemente VI tutti i privilegi di cui, un tempo, lo Studium padovano godeva, riuscendo così a 
ripristinare il suo prestigio. Anche il rapporto con Petrarca fu molto intenso; Giacomo, difatti, dopo reiterati 
tentativi, riuscì a far stabilire il letterato a Padova nel marzo 1349 ed a insignirlo, il 18 aprile, del canonicato di 
S.Giacomo. L’apprezzamento del signore per Petrarca fu però ricambiato intensamente dall’autore, come ben si 
evince in PETR. Sen. X 2, 38-39 e Poster. 37-39, in cui afferma che se questo signore fosse vissuto più a lungo, 
egli avrebbe smesso di vagabondare per prendere fissa dimora in quella città. 
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numerose mie roccaforti, di recente ha sottratto con una morte improvvisa, orribile e senza 
dubbio vergognosa il migliore fra tutti, il più caro e dolce conforto, il mio decoro, [5]un uomo 
reso eccellente da numerose doti, ma soprattutto da una certa singolare ed angelica soavità nei 
comportamenti. Questi, che desidero rendere noto a te e ai posteri, è Giacomo da Carrara, 
secondo per nascita ma primo nelle virtù e nella gloria
8
, il signore di Padova o piuttosto padre 
della patria, colui che solo, per quanto io sappia, dopo la morte del re di Sicilia in tutto il 
mondo fu un grande amante degli studi e capace di apprezzare e dare un giusto valore agli 
uomini di talento. [6]È di quest’uomo che mi sarà dolce tessere le lodi e portarne il ricordo 
finché vivrò. Per riprendere il discorso intrapreso in precedenza, quest’uomo è colui a cui, ti 
confesso, devo tutto, sul quale mi sostenevo completamente; è lui che la fortuna mi ha tolto, 
ahimè con quanta crudeltà e quanta rapidità, perché io stesso mi rovesciassi, fatto 
estremamente verosimile, dopo avermi tolto da sotto i piedi anche l’unica base su cui 
poggiava la mia speranza. Tuttavia io rimasi fermo, afflitto senza dubbio, non lo nego, ma in 
piedi, ma senza paura e più sicuro poiché non mi aspetto ormai che mi possa infliggere una 
tale ferita; io odierò sempre e maledirò quel terribile mostro, ma non lo temerò più. Addio. 
 















 Per questo mutato atteggiamento di Petrarca nei confronti della fortuna, cfr. supra, nota 6. 
13
 Il riferimento è ovviamente rivolto alla fortuna intesa, come sempre nella fase di esordio della corrispondenza, 
in senso negativo; questo medesimo epiteto era già stato utilizzato da Petrarca in Epyst. III 17, 31-32: «quis 
monstrum fortiter illud/vicerit interdum trepidi titubamus». 
14
 Nella fase redazionale precanonica γ si legge «Parme, VIII», con irrisorio mutamento di ordine cronologico, 
ma con evidente cambiamento di ordine toponomastico. Tale attestazione redazionale precanonica dovette 
corrispondere, in effetti, alla realtà compositiva, come conferma la Var. XLV destinata a Lapo da Castiglionchio 
e stesa nella stessa data, il 6 gennaio, appunto a Parma. La scelta da parte dell’autore, dunque, di distorcere 
volutamente la realtà storica trova una sua giustificazione alla luce del contenuto di questa epistola, nella quale 
Petrarca riferisce all’amico fiorentino della morte di Giacomo II, signore di Padova, ed acquista perciò un valore 
critico significativo. Inoltre occorre considerare anche la costruzione autoriale delle Familiari, in cui l’epistola 
successiva a quella presa in analisi, la Fam. XI, 3, rivolta al cancelliere di Mantova Giovanni Aghinolfi, offre, in 
continuità tematica con la precedente, un panegirico dello stesso Giacomo II, oltre a riportare, nella parte 
conclusiva, un epitaffio che verrà posto sulla tomba del signore. 
 120 
 
VII. BOCCACCIO – Epistola VII* 
 
Reverendo viro domino Francisco Petrarce, canonico paduano,
1
 laureato poete, concivi 
nostro carissimo priores Artium et vexillifer iustitie populi et Comunis Florentie.
2
 
[1]Movit iam diu pariter animos atque aures nostras tui nominis gloria, dilectissime civis et 
fausta patrie nostre proles; movit nos admirabilis professionis et excellentis studii tui meritum 
ut, qui intonsas a seculi lauros vertice digno virentes acceperis,
3
 sis mire indolis perpetue 
posteritati futurus exemplar. [2]Apud tibi coetaneos dominos ac cives et compatriotas tuos 
signa quedam interne dilectionis inveneris, qui tibi maioris persecutionis ac benignitatis 
semper gratiam rationabiliter vendicabas. [3]Tibi igitur quem dominico ac paterno semper 
affectu prosequimur, ne quid in urbe tua fortasse minus equanimiter ferendum sit, ruris aviti 
pascua concedimus, ac de publico quidem erario a privatis civibus redempta sponte ac sine 
alicuius exemptionis titulo de mera paterne dilectionis liberalitate donamus:
4
 munus quidem 
parvum si ad rem respicias, si ad civitatis nostre leges ac mores, quique hoc cives assequi 
nequivissent, non modica laudum tuarum gratificatione pensandum.
5
 [4]Poteris itaque hanc 
urbem incolere, que te genuit: an tibi forte terra marique per varios orbis tractus, externa vagis 













*Epistola composta a Firenze il 12 marzo 1351, con cui Boccaccio, nelle vesti ufficiali di diplomatico per conto 
della Signoria di Firenze, invita Petrarca ad accettare la cattedra presso lo Studio fiorentino; tale lettera fu 
consegnata dallo stesso Certaldese quando si recò in visita al maestro a Padova, dove, presso la canonica, fu suo 
ospite dalla fine di marzo al 6 aprile o poco dopo dello stesso anno (questa, infatti, è la data della responsiva di 
Petrarca a Firenze, in cui riferisce dell’imminente ritorno di Boccaccio). Durante questa visita al Petrarca, 
Boccaccio svolse anche la funzione di messo per conto degli amici del circolo fiorentino, recando al dotto 
avignonese un breviario da parte del Nelli e le sospirate orazioni di Cicerone da Lapo da Castiglionchio; cfr. 
DOTTI, Vita, pp. 231-236; BILLANOVICH, Lo scrittoio, pp. 104 e sgg. Del soggiorno padovano Boccaccio stesso 
offrì una narrazione nell’epistola IX in cui descrisse le giornate passate a trarre copia delle Familiari agli antichi 





 Petrarca, grazie alla stima che Giacomo II da Carrara nutriva nei suoi confronti, dopo ripetuti inviti, si stabilì a 
Padova nel marzo 1349 e il 18 aprile dello stesso anno ottenne l’investitura presso il canonicato di S. Giacomo e 
una casa presso la quale il letterato amava dimorare in special modo nei suoi viaggi di ritorno da Parma o 
durante il periodo della Quaresima; è qui che anche Boccaccio trovò ospitalità. Cfr. BILLANOVICH, Lo scrittoio, 
pp. 104-105. 
2
 Boccaccio si fece portavoce delle maggiori autorità fiorentine, coloro che detenevano il potere esecutivo e 
rappresentativo della Signoria; in tal modo la missiva assume l’ufficialità richiesta dal contenuto stesso. 
3
 Petrarca ottenne la laurea poetica a Roma, l’8 aprile 1341, evento del quale egli stesso offrì in numerosi scritti 
ampie descrizioni, in primis nella Collatio laureationis; quest’ultimo componimento, infatti, come vedremo, non 
solo è conosciuto, ma è anche largamente utilizzato da Boccaccio in questa epistola, dal momento che la ripresa 








Al rispettabile uomo messer Francesco Petrarca, canonico padovano, poeta laureato, nostro 
carissimo concittadino i priori delle Arti e il gonfaloniere di giustizia del popolo e del 
Comune di Firenze. 
[1]Già da lungo tempo la gloria del tuo nome toccò in egual modo gli animi e le orecchie 
nostre, amatissimo cittadino e prole prospera della nostra patria; ci raggiunse il merito dei tuoi 
studi e della tua professione degna di ammirazione in tal modo che tu, che ricevesti l’alloro, 
intonso da secoli, vigoroso sulla tua degna fronte, in perpetuo ti mostri esempio di 
straordinario ingegno per la posterità. [2]Troverai presso i tuoi coetanei signori, i cittadini e i 
tuoi compatrioti alcuni segni di un amore profondo, tu che sempre reclamavi per te stesso, 
secondo ragione, la grazia dell’antica persecuzione e il favore della generosità. [3]A te, 
dunque, che riceviamo sempre con l’amore che si ha per i servi e i figli, affinchè tu non debba 
sopportare alcuna cosa nella tua città con animo non sereno, concediamo i terreni aviti e li 
doniamo
4
 riscattati a spese dell’erario pubblico dai privati cittadini, di propria iniziativa e 
senza alcun tipo di impedimento, a pegno di un puro amore paterno; un dono, senza dubbio, 
piccolo se guardi alla cosa in sé, se invece pensassi alle leggi e i costumi della nostra città, e ai 
cittadini a cui fu negato di raggiungere altrettanto, ciò non accadrà senza una modesta 
gratificazione del tuo prestigio. [4]Potrai in questo modo abitare questa città, che ti ha fatto 
nascere: preferiresti per caso vagare per terra e per mare, condotto in vari luoghi della terra, 
alla ricerca di favori stranieri, oppure cercare una dimora tranquilla in un paese che ti è 
estraneo? 
 
accettare l’incarico presso lo Studio fiorentino. Già in questo passo è possibile, infatti, rintracciare una tematica 
che Petrarca costruisce in merito alla propria incoronazione; il fatto che, nonostante fosse avvenuta pochi anni 
prima, nel 1315,  la laurea del preumanista Albertino Mussato, quella petrarchesca è una vera cerimonia di laurea 
poetica, nella quale si rintraccia la volontà di ripristinare il rituale antico e, in questo modo, restituire alla società 
un simbolo della possibile rinascita della civiltà sull’exemplum classico. Sull’incoronazione petrarchesca cfr. 
DOTTI, Vita, pp. 78-89. Inoltre cfr. anche PETR. Afr. IX, 229-231 e 237-241. 
4
 Con questa epistola la Signoria fiorentina si impegnava alla restituzione dei beni territoriali sottratti al padre di 
Petrarca, ser Petracco, nel 1302, in occasione del suo esilio. In realtà tale offerta non troverà mai realizzazione, 
dal momento che, dopo il rifiuto del letterato avignonese a trasferirsi a Firenze, le autorità decideranno di 
riacquisire tali possedimenti. Questo gesto da parte della Signoria, tuttavia, deve essere considerato come il 
frutto di un forte impegno diplomatico e politico con cui Boccaccio, sostenuto dagli amici fiorentini, operò in 
favore dell’invito a Petrarca allo Studio, essendo a conoscenza che, fra i privilegi concessi al dotto avignonese 
dalla laurea, c’era la possibilità di una cattedra universitaria. Cfr. BILLANOVICH, Lo scrittoio, pp. 104-105; 
AUZZAS, Studi I, pp. 206-207. 
5
 Non risulta improprio leggere in queste parole l’amaro risentimento che Boccaccio nutrì nei confronti della 
Signoria, la quale si era dimostrata incapace di riconoscere e trattenere in patria la sua geniale prole; in 
particolare il pensiero corre a Dante, verso il quale il Certaldese si prodigò affinchè le autorità fiorentine 
concedessero a suor Beatrice, sua figlia, un cospicuo risarcimento, di cui egli stesso fu latore a Ravenna nel 
1350. Questo atteggiamento risentito di Boccaccio sfiorerà successivamente i toni dell’invettiva contro la città di 
Firenze in Trattatello, 92-101. 
6
 Boccaccio sembra voler dar eco al mito dantesco di Ulisse, rievocando così una tradizione medievale a lui 
molto cara, ma interpretando, in una prospettiva più positiva, quella sete di conoscenza, quella volontà di 
progresso dello spirito umano che il Certaldese trova rappresentati nella nuova figura di letterato incarnata da 
Petrarca.  Il riferimento a Dante appare molto probabile, dal momento che a tale personaggio Boccaccio allude 
poco prima, cfr. supra, nota 5, così come la figura di Ulisse sembra trovare una degna continuazione nella 
successiva evocazione di Omero, cfr. infra, nota 7. Cfr. anche AUZZAS, Studi I, pp. 223-224. 
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Nec te patrie predulcis amor alliciet, que de cetero Smirnam alteram Latinis esse non 
ambigit.
7
 [5]Quo enim alio, ut quasi illud tibi, virgilianum ascripserimus, «Tellus hec iactat 
alumpni»? [6]Mira quidem de Marone ac electis quam plurimis autoribus legimus, quos 
antiquitas ipsa, quo iure tamen incertum est, nova quadam semper facit admiratione colendos. 
[7]Nos vero tibi, quem nostra presens etas nobis accomodat, et si Cesares non sumus aut 
Mecenates aut talium illustres titulis,
8
 quos hactenus [...] incoluerunt,
9
 libentissime tui studii 
professores erimus, tantum tui honoris avidi ac promotores liberalissimi, congratulati pariter 
nobis et patrie, que talem ac tantam ex se meruerit sobolem produxisse, virum non urbi sue 
tantum sed orbi potius unicum qualem nec prisca a seculis vidit etas
10
 nec sibi surgentem 
alium promictit futura posteritas. [8]Neque enim ignoramus quam rarum, quam colendum, 
quam divinis ingeniis dignum poete nomen habendum sit, ut non immerito sacer ille Emnius 
ausus sit, suo quodam iure, sanctos appellare poetas,
11
 quod et vates, a vi mentis […]12 ac 
divinos […] accepimus […]13 aut hedera aut mirto, aut lauro, paribus fere laudum preconis 
cum triumphantibus Cesaribus coronandos, ut, qui e mortalibus immortales se fecerunt; hii 
domi belloque ac rebus gestis; hii divini atque excellentissimi studii viribus ac pallentibus 
ociis; seque suisque posteritati mandatis decerpendi tam difficiles lauros, hederas aut mirtos 









 Poichè Smirne era una delle città che rivendicavano i natali di Omero, tale paragone mira ad insignire Firenze, 
luogo di nascita della famiglia di Petrarca, del valore di un’altra Smirne per i Latini. Tale confronto ci permette 
di trovare riferimenti precisi in scritti petrarcheschi; se, infatti, la fonte classica è rappresentata da CIC. Arch. VIII 
19, in realtà essa appare mediata da PETR. Epyst. III 8 vv. 22-23, scritta in risposta a Zanobi da Strada attorno al 
1350, nelle prime battute del contatto fra il dotto avignonese e il circolo fiorentino, in cui Petrarca assegnava a 
Mantova, città natale di Virgilio, la definizione di «Smyrna latinis». Cfr. FORESTI, Aneddoti, p. 223 e BOCC. Vita 
Petracchi, 6. Questa epistola petrarchesca, alla quale Boccaccio ha potuto attingere, venne affiancata anche 
dall’originale ciceroniano; Petrarca stesso, infatti, con la Var. XLV, spedì, il 6 gennaio 1351, la Pro Archia a 
Lapo da Castiglionchio. Tale espressione, inoltre, rimarrà impressa nell’immaginario metaforico del Certaldese 
che la sfrutterà non solo in scritti posteriori, quali l’epistola al Pizzinga (Ep.XIX) e al Brossano (Ep. XXIV) e la 
Genealogia, XIV 9, ma essa verrà anche utilizzata per l’altro maestro, Dante, in riferimento all’ingratitudine 
dimostrata dalla patria fiorentina: cfr. BOCC. Trattatello, 96 e BOCC. Esposizioni, IV (I) 91-94.      
8 Nel dittico «Cesares…Mecenates» si trova anticipata una tematica che verrà svolta ampiamente nei paragrafi 
successivi, quella dell’opportunità dell’alloro poetico in qualità di premio delle imprese belliche così come di 
quelle poetiche, la quale si trovava già espressa nella Collatio, nell’ultima sezione in cui Petrarca riferiva in 
merito al premium poeticum; cfr. infra, nota 14. 
9
 Osservando la tradizione manoscritta di questa epistola è possibile riscontrare la presenza di corruzione del 
testo, la quale, nell’impossibilità di una ricostruzione, viene opportunamente segnalata con l’uso delle parentesi 
quadrate.  
10
 Anche questa espressione sembra riecheggiare le parole utilizzate da Petrarca in Epyst. III 10, 23-24 «…quales 
si prisca dedissent secula», scritta in risposta a Bruno Casini, artefice, assieme a Zanobi da Strada, del contatto 
fra Firenze e il maestro avignonese. A tal proposito confronta anche l’altra epistola di risposta petrarchesca, 
Epyst. III 8, anch’essa sfruttata per un prestito da Boccaccio in questa epistola, cfr. supra, nota 7; cfr. 
Introduzione, § I.1.2. 
11
 In questo passo Boccaccio riprende ancora il testo ciceroniano, CIC. Arch. VIII 18, sebbene attraverso 
l’evidente mediazione della Collatio petrarchesca, II 7 «…ut non inmerito noster ille Hennius, suo quodam iure, 
´sanctos´ appellet ´poetas´, quod deorum munere nobis commendati esse videantur.». In questa prima sezione, 
infatti, Petrarca sottolineava la difficoltà nell’esercizio della professione poetica; cfr. AUZZAS, Studi I, p. 215.   
12
 a differenza degli altri guasti testuali, quest’ultimo è stato sanato grazie agli elementi offerti dalla tradizione 
stessa, dalla quale esso risultava frutto di errori o lacune dovute a mancata comprensione 
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E non ti alletta l’amore graditissimo della patria, che del resto non dubita di essere per gli 
Italiani un’altra Smirne. [5]A chi altro infatti, se non a te, potremmo attribuire il verso 
virgiliano, «Questa terra si vanta di un tale figlio»? [6]Abbiamo letto certamente parole 
meravigliose a proposito di Marone e di molti altri eccellenti autori, i quali la stessa epoca 
antica, il cui giudizio tuttavia rimane incerto, reputò degni di essere onorati con una sempre 
rinnovata ammirazione. [7]Noi tuttavia a te, che la nostra presente epoca ci assegna, anche se 
non siamo Cesari né Mecenati e neppure in possesso degli illustri titoli di quelli che fino ad 
ora […] onorammo, noi saremo con molto piacere maestri del tuo studio, promotori avidi 
soltanto del tuo onore, congratulandoci allo stesso modo con noi e con la patria, che si meritò 
di aver generato un figlio tanto grande, un uomo unico non solo nella propria città, ma in tutto 
il mondo, quale nè le età passate poterono mai vedere né quella futura promette che se ne 
possa vedere un altro. [8]Non ignoriamo infatti quanto raro, da onorare e degno di ingegni 
divini debba essere il nome di poeta, così che meritatamente e a buon diritto il sacro Ennio ha 
osato definire santi i poeti, che sono considerati anche vati, dalla forza della mente[…] e 
divini[…] degni di essere cinti con l’edera o il mirto, o l’alloro, o con altri simboli di lode con 
i Cesari trionfatori. Questi sono coloro che fra i mortali si resero immortali; gli uni per le 
imprese compiute in patria e in guerra, gli altri per gli sforzi riservati al divino ed eccellente 
studio; ugualmente, una volta consegnati sé e le proprie opere ai posteri, rivendicarono per se 
stessi, per la grandissima autorità e il giudizio degli antichi, il diritto di cogliere il così arduo 
alloro, edera o mirto, e di porseli sulla testa.    
 
dell’antigrafo. Tuttavia la correttezza dell’intervento sul testo viene garantita dal fatto che Boccaccio, su spunto 
dell’accenno a Varrone contenuto nella Collatio (cfr. II 8), dimostra di voler accogliere e fare riferimento 
all’etimologia di vates che Servio attribuisce a Varrone nell’Eneide; cfr. SERV. In Verg. Aen. III 44. Tale 
etimologia fu ampiamente diffusa in epoca medievale ed accolta da numerosi enciclopedisti; Boccaccio ne fu 
senza dubbio a conoscenza, come viene confermato dalla chiosa a margine del v. 31 della prima egloga dantesca 
a Giovanni del Virgilio, dove si legge, in corrispondenza della parola «vatificis», «vates dicitur a vi mentis». Tale 
chiosa si trova nella c. 66v dello Laur. Plut. XXIX 8, in cui Boccaccio, in epoca giovanile, aveva trascritto 
numerosi testi della propria formazione culturale, fra cui la corrispondenza bucolica intercorsa tra il maestro 
Dante e Giovanni del Virgilio. Cfr. AUZZAS, Studi III, pp. 250-252. 
13
 I guasti contenuti in questa porzione testuale, tra «mentis» e «ac», tra «divinos» e «accepimus» e tra 
quest’ultimo e «aut hedera», risultano irrimediabilmente guasti; cfr. AUZZAS, Studi III, p. 250. Tuttavia è 
possibile comprendere il senso generale che Boccaccio intendeva comunicare in questa parte, dal momento che 
essa doveva rispecchiare il brano della Collatio in cui Petrarca sviluppava il motivo dell’ispirazione divina dei 
poeti ; cfr. II 6-7 «Quanta, inquam, sit naturaliter difficultas propositi mei ex hoc apparet: quod, cum in ceteris 
artibus studio et labore possit ad terminum perveniri, in arte poetica secus est, in qua nil agitur sine interna 
quadam et divinitus in animum vatis infusa vi. Non michi, sed Ciceroni credite, qui, in oratione pro Aulo Licinio 
Archia, de poetis loquens verbis talibus utitur: ´Ab eruditissimis viris atque doctissimis sic accepimus: ceterarum 
rerum studia et ingenio et doctrina et arte constare, poetam natura ipsa valere et mentis viribus excitari et quasi 
divino quodam spiritu afflari…´».  
14
 Boccaccio riprende una tematica già anticipata precedentemente (cfr. supra, nota 8), quella che concerne 
l’individuazione del premium di poeti e condottieri in piante trionfali quali alloro, edera e mirto, le cui qualità si 
addicono ai vincitori di imprese belliche e letterarie. Cfr. PETR. Collatio, XI 1 «Laurea igitur, et cesaribus et 
poetis debita, est sertum ex frondibus laureis intextum, licet poeticum illud interdum ex mirtho, interdum ex 
edera fieret, interdum ex vitta simplici fieret,…». In ogni caso tale argomentazione si trovava già esposta nel 
Privilegium petrarchesco che, seppure fu in possesso di Boccaccio, tuttavia fu minormente utilizzato in quanto 
mancante di organicità; cfr. Privilegium lauree domini Francisci Petrarche, in I.F.Tomasini, Petrarcha redivivus, 
Padova 1650, p. 50. Infine è interessante notare come l’accumulazione simbolica delle piante trionfali fosse già 
presente in un’epistola di Albertino Mussato, in riferimento alla propria incoronazione poetica; cfr. Ep. II (IV), 
19 e sgg: «in pretio laurua, quondam Peneia virgo/cum foliis edere mirthaque mixta fuit», nell’edizione parziale 
di E. CECCHINI, Le epistole metriche del Mussato sulla poesia, in «Tradizione classica e letteratura umanistica. 
Per Alessandro Perosa», Roma, 1985, pp. 95-119.  
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[9]Nam et teste Salustio «pulcrum est benefacere reipublice, etiam benedicere haud 
.absurdum est; vel bello vel pace clarum fieri licet; et qui fecere et qui facta aliorum scripsere, 
multi laudantur» « a quibus - ut ait Lucanus -omne evi senium sua fama repellit». [10]Quis te 
igitur, preco ingens, alio aspectu aut devotione seu magis veneratione respexerit, quam si 
Maronis spiritus, aut Ciceronis eloquentia mortales iterum artus indueret? O rem detestandam, 
ut audita potius quam visa laudemus! Laudamus quidem te, ymo admiramur potius; quis enim 
non admiretur in tanta magnificorum ingeniorum ac prestantissimorum hominum copia seu 
infinita potius studiorum varietate, tantam fore scriptorum inopiam tantamque poetarum a 
seculis raritatem? [11]Quis aliud in hoc cause reddiderit, nisi rei, ut ait Cicero, quandam 
incredibilem magnitudinem ac difficultatem, quam, iam mortalium incuria sopitam, tu solus 
vigili studio ac ardentissimi ingenii viribus relevasti?
15
 [12]Amplius autem, carissime civis, 
cum nuper civitatem nostram veluti dextero pede claudicantem
16
 liberis carere studiis 
videremus, maturo iudicio provisum est apud eam, secundo sidere ingeniorum 
fecundissimam, doceri artes et cuiusque professionis vigere studia, ut res nostra publica fulta 
consilio,
17
 inter alias, ut Roma, parens omni Ausonie,
18
 sedem sibi principatum accidia.
19
 Et 
demum letis auspiciis actum est ut, magis ac magis in dies ac dies succrescens, studio ipso 
refloreat. [13]Profecto enim illud magnum, illud singulare arbitratur patria quod tu solus 
unicusque potes efficere, quod etiam apud veteres rarissimum ac semper excellentissimum 
fuit. [14]Itaque tua sacra tempora requirit patria, quo affectu quo iure astrictius potest, ut te 
duce hoc studio vireat, hac singularitate precellat ceteras. [15]Tu tecum librum hac facultate 










 Anche in questo passo è possibile rintracciare l’eco della Pro Archia ciceroniana, VIII 18 attraverso la 
trasposizione petrarchesca della Collatio II 7 sulle difficoltà incontrate da chi si cimenta nella professione 
poetica. A tal proposito, cfr. supra, nota 11. 
16
 Questa immagine della nazione che procede zoppicando da un piede si presenta come un forte prestito 
petrarchesco, reso più stringente dal fatto che Boccaccio poteva esserne a conoscenza soltanto dalla Fam. VIII 
10, 13, epistola inviata a Firenze da Petrarca in occasione della morte di Mainardo Accursio e perciò sicuramente 
posseduta dal Certaldese: «…in his duobus maxime quibus Solon ille sapientissimus legislator ait rempublicam 
contineri, premio scilicet et pena, quorum profecto si desit alternum, necesse est quasi altero pede claudicantem 
efficiat civitatem.». Tale immagine, tuttavia, Petrarca la deriva da una delle epistole di Cicerone a Bruto, la I 15, 
3, di cui egli è in possesso, essendo stata scoperta nel 1345 nella Biblioteca Capitolare di Verona, ma che 
comparirà sulla scena culturale fiorentina solo molti anni dopo; per questo Boccaccio dimostra inevitabilmente 
di aver attinto all’epistola petrarchesca. Infine occorre aggiungere un particolare di grande interesse; il 
Certaldese, infatti, riutilizzerà la figura della patria zoppa in riferimento a Dante, all’interno del Trattatello § 1: 
prima redazione «Solone…spesse volte usato di dire ogni repubblica, sì come noi, andare e stare sopra due piedi; 
de’ quali, con matura gravità, affermava essere il destro il non lasciare alcuno difetto commesso impunito, e il 
sinistro ogni ben fatto remunerare; aggiungendo che, qualunque delle due cosa già dette per vizio o per 
negligenzia si sottraeva, o meno che bene si servava, senza niuno dubbio quella repubblica, che ‘l faceva, 
convenire andare sciancata…»; seconda redazione con mutamento solo della parte finale «…aggiungendo che, 
qualunque delle due cose mancava, senza dubbio da quel piè la repubblica zoppicare.» Cfr. AUZZAS, Studi I, p. 
220 e BILLANOVICH, Lo scrittoio, pp. 100-101. 
17
 In questo passo riecheggia un’epistola petrarchesca diretta a Boccaccio, la Fam. XI 1 (= Corr. IV) § 4 «Sic 
mihi provideram maturo magis, ut eventus docuit, quam felici consilio…».  
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[9]Infatti anche Sallustio testimoniava che «è bello agire per lo stato, ma non è sisdicevole 
neanche servirlo con l’eloquenza; si può divenire famosi sia in guerra che in pace; e vengono 
tenuti in onore sia coloro che compirono le imprese, sia coloro che queste ultime le hanno 
narrate» «la cui fama» come dice Lucano «si oppone al passare del tempo». [10]Chi, allora, 
grande araldo, potrebbe guardarti con altri occhi o con una devozione o venerazione 
maggiore, che se lo spirito di Marone, o l’eloquenza di Cicerone avessero di nuovo indossato 
le vesti di un corpo mortale? O comportamento detestabile, quello per cui celebriamo ciò che 
abbiamo ascoltato piuttosto che ciò che abbiamo visto noi stessi! Lodiamo perciò te, anzi ti 
ammiriamo; chi infatti non proverebbe meraviglia che in tanta abbondanza di magnifici 
ingegni ed uomini assai eccellenti o piuttosto nell’infinita varietà degli studi, ci sia una così 
evidente mancanza di scrittori e, da secoli, una tanto grande scarsità di poeti? [11]Quale altro 
motivo a ciò si potrebbe addurre, se non, come dice Cicerone, l’incredibile grandezza e 
difficoltà dell’impresa, che, ormai sopita a causa dell’incuria dei mortali, tu solo hai 
risollevato con lo studio zelante e le forze di un ingengo molto appassionato? [12]Aggiungo 
inoltre, carissimo cittadino, poichè ci sembra che la nostra città sia mancante dei liberi studi 
come se fosse zoppa dal piede destro, con una decisione matura fu predisposto che presso 
quest’ultima, assai feconda di ingegni per influssi astrali, fossero insegnate le arti e 
prendessero vigore gli studi di tutte le discipline, affinchè il nostro stato sostenuto dalla 
saggezza, riceva, come Roma, madre di tutta l’Italia, il segno della preminenza sulle altre 
città. Ed infine con lieti auspici fu concluso che, crescendo ogni giorno di più, torni a fiorire 
in quello stesso studio. [13]La patria stima certamente che tu sei il solo e l’unico che possa 
portare a termine quell’impresa grande e straordinaria, dal momento che ciò fu sempre assai 
eccellente e molto raro anche presso gli antichi. [14]E così la patria richiede il tuo sacro 
ingegno, con quell’affetto e quel diritto che non possono essere più stretti, affinchè con te 
come guida  rinvigorisca in questo studio, superi le altre per un merito così straordinario. 
[15]Tu scegli la lettura da proporre ai nostri ingegni, in base a ciò che conviene maggiormente 




 Antico termine per indicare una parte della Campania, ma utilizzato fin dall’epoca romana per riferirsi 
all’intera penisola, soprattuto in ambito poetico. 
19
 Con maggiore evidenza in questa parte Boccaccio dimostra di servirsi della Collatio composta da Petrarca in 
occasione della sua laurea per indurlo ad accettare la cattedra offertagli allo Studio fiorentino. Se, dunque, 
nell’orazione, il dotto avignonese citava l’«honor reipublice», il «decor proprie glorie» e il «calcar aliene 
industrie» come i fattori che lo stimolavano nell’attività poetica, il Certaldese, riprendendo il primo punto, opera 
volutamente una trasposizione del soggetto; sarà, infatti, Firenze e non Roma la città che potrà vantarsi della 
fama di accogliere Petrarca, la cui presenza ridarà lustro al suo splendore culturale. Cfr. PETR. Collatio, VI-VII-
VIII e AUZZAS, Studi I, p. 216. 
20
 L’offerta che la Signoria fiorentina propone a Petrarca è dunque quella di una cattedra ad libitum 
nell’Università sorta poco tempo prima; infatti, nel 1348, i governanti di Firenze avevano richiesto a papa 
Clemente VI il permesso di istituire uno Studio, permesso concesso un anno dopo, con l’intento di voler dare 
lustro alla città, come sostiene MATTEO VILLANI, Cronica I 8 «Rallentata la mortalità, e rassicurati alquanto i 
Cittadini, che haveano a governare il Comune di Firenze, volendo attrarre gente alla nostra Città, e dilatarla in 
fama, e in honore, e dare materia a’ suoi Cittadini d’essere scienziati, e virtuosi, con buono consiglio, il Comune 
provvide, e mise in opera che in Firenze fosse generale Studio di catuna scienza, di Legge Canonica, e Civile, e 
di Teologia.». Si ritiene, inoltre, che i primi contatti fra Petrarca e la Signoria risalgano al dicembre 1350, 
quando, grazie alle ferventi pressioni di Boccaccio e del circolo fiorentino, la città acconsentì a inviare dei 
funzionari per trattare la venuta di Petrarca a Firenze, come ricorderà egli stesso in Fam. XI 5, 13. 
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[16]Erunt insuper nonnulli ingenio clari, sacri cultores studii, qui, te duce, audebunt forsan 
carmina sua fame commictere:
21
 et enim parvo principio magne res conflate sunt. 
[17]Accingere igitur nec te ulterius, vir optime, Affricam tuam,
22
 opus quod immortale 
laboras, et neglectas per tot secula Musas aonias,
23
 nomini tuo et glorie aut voluptati nostre 
amplius subtrahas. [18]Satis nempe pervagatus es et mores urbesque tibi exterarum gentium 
clare sunt. [19]Te magistratus quilibet et privatus, te proceres et plebei, te lares aviti, te 
recuperatus ager exposcunt. [20]Venias, igitur, expectate, venias, et eloquentie tue facundia 
ceptis fave, quem clara voce non revocat, sed absentem diu diuque advocat patria: quod vix 
unquam hoc pacto alteri contigisse meminimus.
24
 [21]Si quid autem presentibus minus cultum 
minusque luculentum adiectum est, hoc ipsum, ut venias pro se alligat patria. [22]Tu tandem 
vale decus patrie, tibique persuadeas nobis fore carissimum, sed multo cariorem si patrum ac 
dominorum tue urbis monitis ac preceptis obtemperes. [23]Plura denique scribenda supererant 
que domino Iohanni Boccaccii latori presentium, civi et huius operis legato nostro carissimo, 
verbo tibi seriosius explicanda commisimus, cui fidem integram per te prestari volumus 
tamquam nobis. 
 








 L’allusione fa riferimento a quel circolo petrarchesco che si era costituito a Firenze e con cui Petrarca aveva 
già instaurato continui rapporti epistolari, in cui spiccano i nomi, oltre che di Boccaccio, di Zanobi da Strada, di 
Francesco Nelli e Lapo da Castiglionchio; furono questi i personaggi che si mossero fortemente per perorare 
l’offerta dello Studio al dotto avignonese. Sulle figure appartenenti al circolo fiorentino e sulla loro importanza 
ai fini della corrispondenza, cfr. Introduzione, § I.1.2. e I.2.4.  
22
 Boccaccio incita il maestro a riprendere quell’epopea storica che lo aveva reso celebre, determinando la sua 
incoronazione poetica, ma della quale il dotto avignonese non riusciva a offrire ancora una stesura definitiva. 
Petrarca, in effetti, forse anche grazie a questo invito del discepolo, riprese la stesura dell’Africa durante il suo 
soggiorno provenzale nel 1351-53, senza, tuttavia, ottenere i risultati sperati; ormai quell’opera nata dal 
proposito giovanile di rendere la poesia manifesta espressione morale della storia, su ispirazione liviana, lasciava 
il posto ad una prospettiva ideologica e politica ormai mutata. Sulla questione della stesura e della diffusione 
dell’Africa, cfr. DOTTI, Vita, pp. 66-69, 93-100, 122; FERA V., Antichi editori e lettori dell’Africa, Centro di Studi 
Umanistici, Messina, 1984; FENZI E., Dall’Africa al Secretum. Il sogno di Scipione e la composizione del poema, 
in «Saggi Petrarcheschi», Fiesole, Cadmo, 2003, pp. 305-365. PÉTRARQUE, L’afrique, édition, traduction, 
introduction et notes de Pierre Laurens, Les Belles Lettres, 2006, pp. XIII-CXVIII.  
23
 Le Muse sono definite aonie dalla regione della Beozia in cui si trovava la loro sede, il monte Elicona.  
24
 Nel momento di chiusura di questa epistola Boccaccio allude ancora una volta alla fortuna di cui gode 
Petrarca, allontanato sì dalla patria, ma da questa ardentemente richiamato, opponendo la figura di chi non potè 
godere neanche di questo «munus quidem parvum» (cfr. supra, § 3), vale a dire Dante, il cui nome è possibile 
leggere fra le righe nell’espressione «…quod vix unquam hoc pacto alteri contigisse meminimus.». Ancora una 
volta, dunque, l’esperienza biografica dei due maestri di Boccaccio viene da lui accostata, quasi che il ritorno di 
Petrarca nella patria fiorentina, possa riscattare la città stessa dal gravissimo errore compiuto nei confronti del 
maestro Dante. Cfr. supra, note 5 e 6 e AUZZAS, Studi I, p. 224. 
25
 La visita ufficiale ed affettuosa di Boccaccio a Petrarca a Padova durò molto poco; infatti il Certaldese ripartì 
intorno al 6 aprile alla volta di Firenze, recando con sé la responsiva petrarchesca, la Fam. XI 5 in cui il Petrarca 
non accettava, seppure in maniera elusiva, l’offerta, forse avendo già deciso per un suo rientro ad Avignone. Tale 
risposta suscitò non solo l’irritazione delle autorità fiorentine le quali, in breve tempo, rinnovarono la confisca 
dei beni appartenenti alla famiglia dell’aretino, bensì un profondo rammarico e disapprovazione da parte di 
Boccaccio e dei rappresentanti del circolo fiorentino, i quali videro, in questo rifiuto, un comportamento 
negativo del loro maestro avignonese. 
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[16]Ci saranno alcuni uomini di alto ingegno, devoti al sacro studio, che, sotto la tua guida, 
troveranno forse il coraggio di consegnare i propri componimenti poetici alla fama: e infatti 
da un piccolo inizio sono derivate sovente grandi imprese. [17]Uomo egregio, dunque, non 
volerci privare ancora a lungo della tua Affrica, l’opera immortale sulla quale ti affatichi, e 
non sottrarre ancora per molto tempo al tuo nome e alla gloria o alla nostra volontà le Muse 
aonie, cadute nell’oblio per tanti secoli. [18]Tu hai vagato sicuramente a sufficienza e ti sono 
noti i costumi e le città e le genti straniere. [19]Ti reclamano adesso gli uomini pubblici e 
privati, i lari domestici, i terreni recuperati. [20]Vieni, dunque, o atteso, vieni, e con la tua 
abbondante eloquenza giova alle imprese già iniziate, tu che la patria a chiara voce non 
riammette, ma richiama, assente, da troppo lungo tempo: cosa che non ricordiamo che 
accadesse mai con altri. [21]Se nella presente lettera rintracci, tuttavia, qualche elemento di 
rozzezza o mancanza di eloquenza, la patria li ritiene dati a suo favore perchè tu venga. 
[22]Tu infine stai bene, decoro della patria, e persuaditi che per noi sarai carissimo, ma che 
sarai molto più caro se ottempererai ai comandi e ai consigli dei padri e dei signori della tua 
città. [23]Molte altre parole restavano da scrivere, parole che udirai da messer Giovanni 
Boccaccio, latore della presente lettera, nostro cittadino e carissimo ambasciatore di questa 
impresa, al quale noi abbiamo affidato tale comunicazione con la gravità che le si addice e nel 
quale vogliamo che tu riponga la stessa integerrima fede che riporresti in noi. 
 





















VIII. PETRARCA - Fam. XI 6* 
 
Ad Iohannem de Certaldo, propositum scribentis ad transitum Alpium. 
[1]Iam vero proximiora dixerim que leguntur in fabulis: amatam Phebo virginem
1
 obriguisse 
cursu medio et dum pedibus tangere terram putat, subitis radicibus inhesisse.
2
 Certe et ego, 
quod nesciebam, pro mobilium obsequio pedum tenacissimam interdum radices habeo.
3
 
Promiseram tibi me Patavo digressurum ad XIV° Kalendas Maias;
4
 vix V° Nonas inde 
digressus,
5
 loquor improprie, imo vero divulsus sum. [2]Verone
6
 biduum aut triduum agere 
decreveram; hic quoque iam procrastinando prope circumactus est mensis et quamvis hac 
presertim parte anni peramena civitas sit, non sine tedio tamen hec michi requies fuit ad alia 
festinanti, sed indulgentissimi amici
7
 blandis precum compedibus explicari hactenus non 
potui, qui michi pene quotidianus est carcer.
8
 Etsi enim amicorum nichil affectu ac pietate 
dulcius habeam aut sperem, sepe tamen arctius me diligi quam otio meo expediat, questus 
sum querarque si vixero. [3]Hinc discedens hoc ipso die
9
 Mantuam peto, famosam Virgilii 
nostri matrem; ibi me similis laqueus alter manet,
10
 sed ni fallor facilius dissolvendus.
11
 
Parme superioris amici frena non habeo, tanta brevi rerum mutatio incessit;
12
 in ceteris inde 
totius vie urbibus atque oppidis negotii nichil; itaque confestim, si vita comes fuerit, e 
transalpino rure nostro
13
 ad te iterum scribam, neque deinceps alias prius ex me literas 





*Tale epistola, scritta da Verona il 1 giugno 1351, è una missiva in cui Petrarca informa il corrispondente sui suoi 
spostamenti in varie città italiane, prima di recarsi nuovamente ad Avignone, a causa di un incarico di cui egli 
non specifica le mansioni, forse perché, come si evince dalla lettera, non ne è a conoscenza (cfr. infra, nota 18 ). 
Oltre a tali informazioni contingenti, però, il dotto avignonese dichiara a Boccaccio il suo stato d’animo, 
rammaricato nel lasciare la penisola italiana, con il desiderio di potervi ritornare in autunno, data l’intenzione di 
portare dei libri presso la sua biblioteca allestita a Parma. 
 
1
 Petrarca allude a Dafne che, inseguita da Apollo, pazzo d’amore per lei, per sfuggirgli, fu trasformata nella 
pianta di alloro nel bel mezzo della sua corsa. Tale trasformazione viene narrata nelle Metamorfosi di Ovidio; cfr. 
infra, nota 2. 
2
 Questo passo della lettera richiama la narrazione ovidiana della trasformazione di Dafne; cfr. OV. Met. I 452 e 
sgg, in particolare I 551 «Pes modo tam velox pigris radicibus haeret.». Tuttavia queste parole sembrano 
riecheggiare un’altra metamorfosi narrata dall’autore latino, quella delle sorelle di Fetonte in pioppi; cfr. OV. 
Met. II 347-349 «cum vellet terra procumbere, questa est/deriguisse pedes, ad quam conata venire/candida 
Lampetie subita radice retenta est;». 
3
 Come è possibile evincere fin da queste prime battute dell’epistola, Petrarca utilizza la metamorfosi ovidiana di 
Dafne per esprimere un’idea del rapporto con la patria e gli amici italiani, delle proprie radici dunque, in senso 
negativo e vincolante; tale tematica sarà ripetuta successivamente per il legame del dotto avignonese con Azzo 
da Correggio e Giovanni Aghinolfi. Cfr. infra, note 8 e 11. 
4
 Petrarca, infatti, durante il soggiorno padovano di Boccaccio, lo aveva già informato della volontà di partire 
dalla città il 18 aprile.  
5
 Petrarca lasciò Padova il 3 maggio verso mezzogiorno, tuttavia, prima di giungere a Verona, fece sosta a 
Vicenza, dove fu ospite di Enrico Pulice ed ebbe modo di discorrere sull’eloquenza di Cicerone, e a Lonigo, da 
cui spedì il 12 maggio la Fam. XI 3 a Giovanni Aghinolfi sulla morte di Giacomo II da Carrara. Cfr. DOTTI, Vita, 
pp.234-235. 
6
 A Verona Petrarca dovette arrivare intorno alla metà di maggio e lì, il 1 giugno, scrisse questa epistola a 
Boccaccio. 
7
 Si tratta di Azzo da Correggio, figura con cui Petrarca ha instaurato un rapporto di sincera amicizia e 
confidenza da molti anni, soprattutto dopo che il dotto avignonese difese e ottenne, per conto della famiglia dei 
Correggio, nell’estate del 1335, il consenso papale per il dominio su Verona; cfr. DOTTI, Vita, p.42. Dopo tale 
evento, Azzo da Correggio accompagnerà Petrarca a Napoli nel 1341 in occasione dell’incoronazione poetica 





A Giovanni da Certaldo, per renderlo partecipe del proposito di valicare le Alpi 
[1]Direi che appare molto più conforme al vero ciò che si narra nelle favole mitologiche: che 
la giovane ragazza amata da Apollo sentì il suo corpo irrigidirsi nel bel mezzo della corsa e 
che, mentre riteneva di toccare terra con i piedi, vi fu fissata con delle repentine radici. Senza 
dubbio anch’io, per quanto ne fossi all’oscuro, in luogo di seguire i piedi che mi consentono il 
movimento ho talvolta delle radici che mi trattengono molto saldamente. Ti avevo promesso 
che mi sarei allontanato da Padova il 18 aprile; partitone dunque a malapena il 4 maggio, dico 
piuttosto, non senza ragione, che ne sono stato strappato. [2]Avevo deciso di restare a Verona 
per due o tre giorni; rimandando continuamente all’indomani la mia partenza, ormai è 
trascorso un mese e, sebbene in questa parte dell’anno la città risulti molto gradevole, tuttavia 
il riposo non fu privo di fastidi per me che mi affrettavo a proseguire, ma non ho potuto fin 
qui essere disciolto dai lusinghieri vincoli e dalle preghiere di un amico assai indulgente, che 
per me sono diventati una prigione quasi quotidiana. Infatti, nonostante non ho o non spero in 
niente di più dolce dell’amore e della tenerezza degli amici, tuttavia spesso mi lamento, e mi 
lamenterò finché vivrò, di essere amato più intensamente di quanto si convenga alla mia 
tranquillità. [3]Partendo oggi da qui raggiungo Mantova, illustre madre del nostro Virgilio; lì 
mi attende un altro legame simile, ma, se non mi sbaglio, molto più facile da sciogliere. A 
Parma non ho il freno di un amico di rango più elevato, tanto grande è il cambiamento 
intercorso in un così breve tempo; non ho niente da fare nelle città e nei villaggi che si 
trovano sul mio cammino; e così ti scriverò di nuovo immediatamente dalla mia dimora 
transalpina, se sarò in vita, e non attendere dunque altre mie lettere prima di quella che ti 
annuncerà il mio arrivo.         
 
il suo Elicona italiano, luogo ideale ed idillico per l’ispirazione poetica (cfr. DOTTI, Vita, pp. 89 e 128). Per la 
presenza di Azzo da Correggio in quel periodo a Verona, cfr. E. ROSSINI, Francesco Petrarca e Verona: 
documenti vecchi e nuovi, in Petrarca, Venezia e il Veneto, a cura di G. Padoan, 1976, pp.27-28. Per maggiori 
notizie biografiche, cfr. Azzo da Correggio, in DBI, vol. XXIX (1983) pp. 425-430. 
8
 Dati i buoni rapporti che Petrarca nutrì trasversalmente nel corso della sua vita con Azzo da Correggio, la 
definizione della dimora parmense come un «pene quotidianus…carcer» deve essere letta alla luce 
dell’insofferenza che Petrarca dimostra in questa epistola per quei legami che, in qualche modo, lo vincolano a 
rimanere in un luogo più del tempo dovuto; cfr. supra, nota 3 e infra, nota 11. 
9
 Si tratta del 1 giugno 1351, data di composizione di questa epistola. 
10
 Giovanni Aghinolfi, aretino divenuto cancelliere dei Gonzaga, conobbe Petrarca molto presto, dati i suoi 
frequenti incarichi presso la corte avignonese ed è grazie al suo tramite che il dotto stringerà rapporti significativi 
con i signori di Mantova. Cfr. DOTTI, Vita, p. 70. 
11
 Anche questo legame con l’Aghinolfi lo rende insofferente, sebbene esso risulti più facilmente dissolvibile; cfr. 
supra, note 3 e 8. 
12
 Si riferisce ai suoi rapporti di crescente inimicizia con il vescovo di Parma, Ugolino Rossi; tale dissidio, 
dovuto al profondo legame fra Petrarca e la famiglia dei Correggio, rivale dei Rossi, si era tramutato in una forte 
rottura nel 1336, quando il dotto avignonese difese le ragioni degli Scaligeri e dei Correggio, alla presenza di 
Ugolino, di fronte a papa Benedetto XII. Cfr. DOTTI, Vita, p. 42 e 205. Inoltre, in questo periodo, i rapporti fra i 
due si fecero ancora più tesi, se Petrarca si vedrà costretto a scrivere al vescovo il 22 dicembre 1351, una volta 
tornato ad Avignone, per controbattere alle accuse dei delatori che lo volevano ritornato in curia per nuocergli; 
cfr. PETR. Fam. IX 5. 
13
 Si tratta di Valchiusa, dove Petrarca arriverà il 27 giugno. 
14
 Petrarca promette di scrivere a Boccaccio non appena rientrato ad Avignone; in realtà, al suo rientro, egli 





 ipsa que res et consilia nostra rotat, modum statuet Fortuna; ego 
quidem,
16
 quod non tibi tantum tali amico sed vulgo etiam notum reor, excussis libratisque 
omnibus, si ex alto datum esset, optarem in eo rure quicquid est vite quod restat exigere; etsi 
enim loco illi multa desint quibus voluptas eget urbsque affluit, illa tamen assunt quibus urbs 
caret quibusque ego maxime delector, libertas otium silentium solitudo. [5]Duo ibi sunt fateor 
adversa animo, et quod ab Italia locus abest, ad quam me naturalis motus attrahit, et quod 
vicina nimis est Babilon hec occidentalis, rerum pessima Ereboque simillima,
17
 unde me 
natura itidem dehortatur ac retrahit mea. [6]Ferrem tamen utrunque, amara dulcibus leniens; 
sed alia quedam sunt que refugiunt stilum, ex quibus michi illic moram profecto brevissimam 
auguror, nisi quid novi forsan inciderit, quod ipsum quale suspicer ignoro.
18
 Id scio, nichil 
omnino non posse homini contingere, animali caduco prorsus ac mortali, licet inter miserias 
insolenti. Latet ergo rerum exitus, presens propositum animi non latet, quod et tibi et nostris
19
 
non ignotum velim. [7]Romanum nempe Pontificem quem ad ripam Tyberis querere 
consueverant patres nostri, nos ad ripam Rodani querimus; querent nepotes forsitan ad ripam 
Tagi,
20
 ut pateat nichil esse quod non confundat ac transferat longa dies, et ad occasum omnia 
properare. De hoc tamen sanctus ille rigidusque piscator viderit
21
, qui cum Rodanum sciret 
nec Tagum certe nec Secanam ignoraret, naviculam tamen ac retia tyberino fixit in gurgite; 
ille, inquam, viderit cuius cimba nunc procellis agitur, cuius navalia deseruntur. Viderint qui 
ad gubernaculum sedent;
22











 Petrarca partì da Avignone per l’ultima volta verso l’Italia intorno al 7 maggio o poco più tardi; cfr. DOTTI, 
Vita, p. 273.  
16
 È possibile notare che la porzione testuale «quidem…michi illic», che copre ben due paragrafi, non era 
presente nella fase precanonica γ del testo; tale elemento non deve essere sottovalutato, dal momento che il passo 
dell’epistola si mostra significativo, soprattutto essendo a conoscenza del fatto che fu introdotto soltanto in una 
successiva fase di composizione testuale. In questa parte della missiva, infatti, Petrarca esprime la sua volontà di 
dimorare il resto della sua vita a Valchiusa, dove trova «libertas otium silentium solitudo», sebbene questa 
cittadina offra anche due elementi a suo sfavore: la vicinanza ad Avignone e la lontananza dall’Italia. Questa 
parentesi, costruita a posteriori, fu probabilmente introdotta dall’autore al fine di sottolineare l’amore che nutriva 
nei confronti della sua Elicona, del luogo prediletto dell’ispirazione poetica e della scrittura letteraria, elemento 
che non era compreso nell’epistola originaria, in cui Petrarca ribadiva soltanto che il suo soggiorno a Valchiusa 
sarebbe stato breve. Cfr. anche PETR. Disp. 40 (= Corr. XXIII), nota 5 e Disp. 46 (= Corr. XXIX), nota 5.     
17
 Si tratta di una denominazione con cui usualmente Petrarca fa riferimento ad Avignone, che viene definita 
anche, in molte lettere, Tartaro, Averno od Erebo, come accade anche in questa epistola. A titolo esemplificativo 
basti citare alcuni passi tratti dalle Familiari: PETR. Fam. XI 9, 2; XII 4; XII 7; XII 8, 10-11; XII 10, 2; XII 11, 
3-6 e 8; XII 6, 2. 
18
 Petrarca sembrerebbe lasciare supporre che non è a conoscenza del motivo dell’invito ricevuto da papa 
Clemente VI e trasmesso da due cardinali, con molta probabilità Gui de Boulogne e Élie de Talleyrand; cfr. 
WILKINS, Studies, pp. 82-86 e PETR. Fam. XIII 5, 3-4. Tuttavia si sarebbe trattato di una nuova offerta per la 
carica di segretario apostolico, incarico già proposto a Petrarca nel 1346-47 e di nuovo offertogli nel febbraio 
1359 e nell’autunno 1361; cfr. DOTTI, Vita, p. 233 e nota 71, WILKINS, Studies, p. 15-17.   
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[4]Quanto a lungo vi resterò? É la stessa Fortuna che stabilisce e fa girare a suo piacimento i 
nostri progetti e la loro realizzazione; per quanto mi concerne, poichè ritengo che ciò sia noto 
non solo a un amico come te ma anche al volgo, esaminata e soppesata ogni cosa, se è 
concesso dal cielo, avrei piacere a passare quello che resta della mia vita in questa dimora; 
sebbene questo luogo sia privo delle molte comodità che la volontà richiede e che nella città 
abbondano, tuttavia esso offre quei vantaggi di cui la città è priva e che io amo maggiormente: 
la libertà, il tempo libero, il silenzio, la solitudine. [5]Ci sono però qui, lo confesso, due 
inconvenienti: il luogo è lontano dall’Italia, verso la quale sono naturalmente attratto, ed è 
troppo vicino a questa Babilonia occidentale, la peggiore fra tutte le città e molto somigliante 
all’Erebo, da cui la mia natura mi dissuade ed allontana. [6]Tuttavia potrei sopportare 
entrambi gli inconvenienti, lenendo con le cose gradite tali amarezze; ma vi sono altre ragioni 
che non posso scrivere, che mi fanno presagire che il mio soggiorno là sia molto breve, se non 
si verifica un accadimento nuovo che adesso non sono in grado di prevedere. So una cosa, che 
tutto può capitare all’uomo, animale assolutamente caduco e mortale, orgoglioso anche in 
mezzo alle disgrazie. Rimane dunque nascosto l’esito delle circostanze, ma non si cela il mio 
attuale disegno, che non voglio che rimanga ignoto né a te né ai nostri amici. [7]Il Pontefice 
romano che i nostri padri avevano la consuetudine di cercare presso le rive del Tevere, noi lo 
troviamo invece su quelle del Rodano; e i nipoti lo cercheranno forse alle rive del Tago, visto 
che è palese che non c’è niente che il tempo non sconvolge o trasforma, e che tutto procede 
rapidamente verso la sua rovina. In merito a ciò, tuttavia, giudicherà quel santo ed austero 
pescatore, il quale, conoscendo il Rodano e non ignorando senza dubbio né il Tago né la 
Senna, tuttavia fissò la sua piccola nave e la rete nelle correnti del Tevere; giudicherà, dico, 
costui la cui navicella adesso è agitata dalla tempesta, i cui arsenali sono abbandonati. 
Giudicheranno coloro che siedono al timone; noi siamo passeggeri, portati via dai flutti, 





 L’evidente allusione fa riferimento agli altri componenti del circolo petrarchesco a Firenze, Francesco Nelli, 
Lapo da Castiglionchio e Zanobi da Strada, i quali verranno rievocati in modo ancora più preciso 
successivamente nell’epistola; cfr. infra, nota 32. 
20
 Petrarca utilizza gli idronimi per riferirsi alle città che da tali fiumi sono bagnate; nello specifico cita, in primo 
luogo, Roma, sul Tevere, sede storica della Chiesa, a cui viene opposta l’attuale dimora papale, Avignone, sul 
Rodano. Infine il dotto avignonese si lascia andare alla suggestiva ipotesi di un nuovo spostamento della sede 
pontificia presso la penisola iberica, di cui il Tago è il fiume principale. Quest’utilizzo della corografia non è 
ignoto al Petrarca lirico; a tal proposito cfr. R. BETTARINI, I fiumi di Petrarca, in «Studi di filologia italiana» L, 
1992, pp. 253-263, ora in ID., Lacrime e inchiostro nel Canzoniere di Petrarca, Bologna, CLUEB, 1998, pp. 97-
103. 
21
 Il riferimento è ovviamente rivolto alla figura di San Pietro il quale, da pescatore, divenne primo pontefice 
della Chiesa cristiana; sarà, dunque, suo compito prendersi cura della nave dell’Ecclesia e giudicare eventuali 
comportamenti non meritevoli da parte di chi, in questo momento, ne gestisce il timone.    
22
 Si tratta dell’attuale pontefice, Clemente VI. 
23
 Con questa perifrasi l’autore intende riferirsi, in primo luogo, all’attuale pontefice, Clemente VI, ed inoltre 
anche all’alta massima carica ecclesiastica, il collegio dei cardinali, in particolare a Gui de Boulogne e Élie de 
Talleyrand, latori del suo richiamo ad Avignone. 
24
 Tale espressione viene riutilizza da Boccaccio all’interno della biografia dantesca; cfr. BOCC. Trattatello § 1 
«Alle quali cose qual fine serbi il giudicio di Dio, coloro il veggiano che il timone governano di questa nave: 





[8]Illum ergo nunc, quia ubi vellem nequeo,
25
 ubi possum querere est animus, simul ac 
sparsas dulcium reliquias amicorum;
26
 cumque omnibus supremum vale dixero, crudeles 
terras et avarum vere litus effugere atque in prefato rure nostro,
27
 quod procul inde quindecim 
passuum milibus ad preclarum ac sonorum Sorgie fontem latet, inter silvas ac flumina 
interque libellos varios, qui ibidem sub rustico custode
28
 vincti et taciti iam me quadriennium 
expectarunt,
29
 quod superfuerit estatis solitaria  quiete transigere, [9]ne si mox vestigia nota 
relegero, corpusculum hoc, continuis licet ab infantia laboribus exercitum, nimio forsan 
ardore conficiam, cui parco non ob aliud nisi quo diutius torqueam ac fatigem. Autumnus me 
revehet, ut spero, simul et libellos ipsos bibliothece itale
30
 quos inferre disposui. [10]Habes et 
de preterito tarditatis mee causas et de futuro propositi mei summam, nequid vel admirationis 
vel ambiguitatis obrepat. Reliquum est ut Senatui nostro,
31
 cui quid debeam nosti, nomen 
meum sedula devotione commendes; ad hec et tres compatriotas nostros,
32
 optimos illos 
quidem ac probatissimos amicos, quorum quocunque ierim vultus ac verba circumfero 
quosque non sentientes in peregrinationes longissimas mecum duco, salvere iubeas ore tuo 
meis vocibus. Vale. 
 
Kalendis Iuniis, Verone. 
 
8.supremum vale: OV. Met. X 62 «supremumque vale»     «Crudeles terras» et «avarum» vere «litus» effugere: 
VERG. Aen. III 44 «Heu fuge crudeles terras, fuge litus avarum». Tale citazione viene ripresa esplicitamente 















 Dall’analisi di queste parole di Petrarca emerge un’evidente polemica antiavignonese; il letterato, infatti, è 
costretto a recarsi ad Avignone, dove è stato richiamato da Clemente VI attraverso gli intermediari Gui de 
Boulogne ed Élie de Talleyrand, anziché recarsi a Roma, sede storica e natule della Chiesa cristiana. 
26
 Si tratta di alcuni amici che era solito incontrare ad Avignone, fra i quali probabilmente spiccano i nomi di 
Ludwig van Kempen, il Socrate dedicatario delle Familiari (cfr. DOTTI, Vita, p. 272), Guido Sette, compagno di 
studi di diritto presso cui Petrarca fu ospite durante questo ultimo soggiorno avignonese (cfr. DOTTI, Vita, p. 
242), e Stefano Colonna, nipote di Stefano il vecchio e prevosto di Saint-Omer (cfr. DOTTI, Vita, p. 260). 
27
 Petrarca si riferisce anche alla sua proprietà a Valchiusa; cfr. supra, nota 13. 
28
 Si tratta del contadino Raymond Monet, fattore e custode della piccola proprietà di Petrarca a Valchiusa, del 
quale il dotto stesso offre un ritratto commosso in Fam. XVI 1, 4-7, in occasione della sua morte; egli lo 
descrive, difatti, come un uomo di campagna incolto, da cui deriva l’epiteto di «rustico» dato al custode, ma 
anche una figura estremamente fedele, che si prese sempre molta cura delle sue terra e, soprattutto, dei suoi libri. 
29
 Petrarca, infatti, aveva lasciato Valchiusa alla volta dell’Italia nel novembre 1347 ed erano dunque passati 
circa quattro anni; anche in Fam. XVI 1, 4-7 Petrarca fa riferimento al fatto che Raymond Monet si era occupato 
della sua proprietà anche per lunghi periodi di tempo «…ego diu absens quandoque post triennium rediissem, 




[8]Adesso dunque ho nell’animo di andarlo a trovare dove posso, dal momento che non posso 
andare dove vorrei, e allo stesso tempo far visita ad alcuni amici che mi restano, e dopo aver 
detto loro un ultimo addio, fuggire queste terre crudeli e questa riva insaziabile e trascorrere 
in una solitaria quiete il resto dell’estate nel piccolo terreno di cui ti ho parlato, che si cela a 
quindici miglia di distanza presso la fonte limpida e sonora della Sorga, tra foreste e corsi 
d’acqua, fra i miei libri, che, sotto il presidio di un custode di campagna, lì mi attendono in 
silenzio da ormai quattro anni. [9]Se io ripercorressi faticosamente il cammino noto, 
consumerei con un ardore forse eccessivo questo mio povero corpo, che ho tenuto allenato 
con continue fatiche fin dall’infanzia e che non voglio risparmiare se non per tormentarlo e 
molestarlo. L’autunno mi riporterà, spero, assieme anche a quei libri che ho deciso di 
introdurre nella mia biblioteca italiana. [10]Conosci dunque le ragioni della lentezza passata 
e, nell’insieme, i miei progetti futuri, affinché non venga insinuato niente che possa 
meravigliare o risultare ambiguo. Mi resta da chiederti di ricordare il mio nome con 
premurosa devozione al nostro Senato, a cui tu sai che cosa io debba, e di salutare da parte 
mia quei nostri tre compatrioti, eccellenti e assai virtuosi amici, dei quali porto con me, 
ovunque vada, il ricordo dei loro volti e delle loro parole e, senza che essi se ne rendano 
conto, io li conduco con me durante i miei lunghissimi viaggi. Stai bene. 
 













 Petrarca, oltre a definire Parma il suo Elicona italiano, luogo prediletto dell’ispirazione poetica, vi costituì 
anche una collezione libraria, analogamente a quanto dette vita nel suo Elicona transalpino, Valchiusa. 
31
 Petrarca fa riferimento alle autorità fiorentine, di cui Boccaccio era stato ambasciatore nella richiesta 
dell’incarico allo Studio della città nel marzo-aprile 1351 e di cui sono testimonianza BOCC. Ep. VII (= Corr. 
VII) e la responsiva, PETR. Fam. XI 5, con cui il dotto avignonese rifiutò la proposta.  
32
 Il preciso riferimento ai tre amici comuni dei due corrispondenti e rappresentanti del circolo fiorentino, Zanobi 
da Strada, Francesco Nelli e Lapo da Castiglionchio, era già stato anticipato precedentemente; cfr. § 6, nota 19. 
Appare inoltre evidente come, in questo affettuoso riferimento ai componenti della schola petrarchesca a 
Firenze, si accenni al potere evocativo dell’epistola, la quale risulta in grado di sancire la praesentia degli 
interlocutori ; cfr. D. GOLDIN FOLENA, Familiarum rerum liber. Petrarca e la problematica epistolare, in Alla 
lettera. Teorie e pratiche epistolari dai Greci al Novecento, a cura di A. Chemello, Guerini studio, Univ. Di 
Padova, Dip. di italianistica, 1998, pp. 63-64.  
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IX. BOCCACCIO – CARMEN V* 
 
Illustri viro Francisco Petrarce laureato 
Ytalie iam certus honos,
1
 cui tempora lauro  
romulei
2
 cinsere duces, hoc suscipe gratum 
Dantis opus doctis, vulgo mirabile,
3
 nullis 
ante, reor, simili compactum carmine seclis;
4
 
nec tibi sit durum versus vidisse poete    5 
exulis et patrio tantum sermone sonoros, 
frondibus ac nullis redimiti.
5
 Crimen inique 
fortune exilium; reliquum, voluisse futuris 
quid metrum vulgare queat monstrare modernum, 
causa fuit vati: non, quod persepe frementes
6
   10 
invidia dixere truces, quod nescius olim 
egerit hoc auctor. Novisti forsan et ipse, 
traxerit hunc iuvenem studiis per celsa nivosi 
Cirreos
7
 mediosque sinus tacitosque recessus 
nature celique vias
8





 et antra, 
 
7-8 Crimen inique fortune: OV. Met. III 141 «at bene si quaeras, Fortunae crimen in illo». Tale espressione entrò 
a far parte del patrimonio espressivo di Boccaccio che la riutilizzò sia in opere latine (cfr. BOCC. De mulieribus, 




*Il carme fu composto da Boccaccio nell’estate 1351 per accompagnare una copia della Commedia dantesca, 
conservata nell’attuale ms. Vat. Lat. 3199, in cui, difatti, il componimento fu fatto trascrivere sul verso del foglio 
di guardia non numerato. Su questa prima redazione Boccaccio attuò una revisione, a seguito dell’incontro 
milanese con Petrarca nel 1359, ed il testo revisionato fu nuovamente spedito al maestro con un’epistola non 
pervenuta (= Corr. XXIV), oltre ad essere introdotto in due diverse sillogi di scritti danteschi, di cui restano 
testimoni il Chig. L V 176, f. 34r e il Pal. 323, c. 270r. La prima redazione del carme, trascritta sul manoscritto 
recato in dono a Petrarca, si ipotizza che fu consegnata al dotto avignonese attraverso la mediazione di Forese 
Donati, pievano di Santo Stefano, il quale, assieme ad Angelo Acciaioli ed Andrea dei Bardi si recò ad Avignone 
il 16 ottobre 1351. Cfr. BILLANOVICH, Lo scrittoio, p. 163. Sulle circostanze in cui si sviluppa la questione 
dantesca nella corrispondenza fra Petrarca e Boccaccio, cfr. Introduzione, § I.2.2. 
 
 
1 L’incipit del carme sembra proporre uno dei moduli formulari della scrittura boccacciana, che sarà possibile 
ritrovare nell’esordio di un testo della maturità ; cfr. PETR. Vers. Affr. v.1 «Ytalie sublimis honor…».   
2
 Riferimento all’incoronazione poetica di Petrarca, avvenuta nell’aprile 1341 in Campidoglio; l’utilizzo 
dell’aggettivo «romuleus» nel significato di romano lo si ritrova, sempre in riferimento alla cerimonia della 
laurea poetica, anche nei Vers. Affr. vv.40-41 «laurea tarpeia digitis assumpta sub arce/romuleis…».  
3
 Il chiasmo riprodotto in questi due versi, con cui Boccaccio intende sottolineare l’avvenuta ricezione delle 
opere dantesche a più livelli diastratici, si mostra come un ampliamento o, per meglio dire, una correzione delle 
parole contenute nell’epitaffio composto per Dante da Giovanni del Virgilio e di cui il Certaldese era a 
conoscenza, dato che lo trascrisse interamente in BOCC. Trattatello, 91. Si tratterebbe, dunque, di una correzione 
con finalità strategiche, dal momento che, rispetto al «gloria musarum, vulgo gratissimus auctor» dell’epitaffio, 
Boccaccio intende mettere in evidenza il riconoscimento che l’opera del maestro ottenne anche presso gli 
ambienti accademici; questo dato appare di grande rilievo, se si considerano i motivi di rimprovero che il 





All’illustre poeta laureato Francesco Petrarca 
Onore ormai sicuro dell’Italia, a cui i senatori romani cinsero le tempie con l’alloro, accogli tu 
quest’opera di Dante, grata ai dotti e meravigliosa per il popolo, uno scritto costruito con stile, 
tale che, a mio parere, non si è mai visto niente di simile in nessun secolo; e non ti costi 
leggere i versi - anche se essi suonino soltanto nella lingua materna - del poeta esule, che non 
ha ottenuto alcuna incoronazione. Delitto ingiusto della fortuna fu il suo esilio; del resto ne fu 
causa, per il vate, l’aver voluto mostrare ai posteri di che cosa fosse capace la poesia volgare 
moderna, e non perché, come sono soliti dire i detrattori frementi di invidia, quest’autore si 
comportasse in tal modo per ignoranza. Anche tu stesso forse sei a conoscenza del fatto che la 
cesarea Parigi e il tardo Britanno lo richiamarono da giovane agli studi, attraverso le cime del 
nevoso Cirra
 e all’interno dei seni e dei nascosti recessi della natura e le vie del cielo, della 








 In questa affermazione dell’eccellenza stilistica dantesca è possibile notare la volontà di un attenuamento del 
giudizio, attraverso l’esplicitazione della soggettività espressa da «reor», atteggiamento che si differenzia 
nettamente da quello contenuto in BOCC. Trattatello, 191 «scrivendo in volgare fece opera mai più non fatta». 
Tuttavia tale elemento è da imputare, senza dubbio, alla diversa destinazione e finalità dei due scritti ed, inoltre, 
alla necessità, da parte di Boccaccio, di non ledere l’indiscussa grandezza poetica dell’interlocutore. 
5
 Il riferimento alla mancata incoronazione di Dante è un motivo che segna la distanza fra i due maestri di 
Boccaccio, ma che nasce, proprio dal discepolo, all’interno della corrispondenza, ed ivi vi si sviluppa; cfr. 
Introduzione, § I.2.2. 
6
 È evidente il riutilizzo di lessico petrarchesco; il dotto avignonese, infatti, utilizzò questo verbo all’interno della 
Epyst. II 10, vv.54 e 148 per indicare coloro che si opponevano a lui e al suo modo di concepire la poesia. Un 
tale riferimento appare, dunque, estremamente calzante, data l’intenzione di Boccaccio di volersi riferire ai 
nemici della poetica dantesca e, in primo luogo, a Petrarca stesso, soprattutto essendo perfettamente a 
conoscenza del testo della Metrica che copiò durante il soggiorno a Padova presso Petrarca nel marzo-aprile 
1351; cfr. BILLANOVICH, Lo scrittoio, p. 148.   
7
 Oltre a notare l’insolito genitivo alla greca, «Cirreos», utilizzato da Boccaccio in luogo del pur conosciuto 
«Cirre» dell’Ep. XIX a Jacopo Pizzinga, § 11, è necessario sottolineare la particolare densità stilistica di questo 
componimento che produce, in questi versi, anche tratti ridondanti, frutto del ricorso ad una geografia non reale, 
bensì metaforica; i «celsa Cirreos», difatti, corrispondono al «culmen Parnasi». 
8
 Questo sintagma ricorda le «solisque vias» in VERG. Aen. VI 796, riprese da Boccaccio, nella stessa sede, in 
Bucc. Carm. VI 107. Un’ulteriore suggestione può essere rintracciata anche nell’epistola metrica petrarchesca 
già citata (cfr. supra, nota 6), in cui si fa riferimento a Virgilio; cfr. PETR. Epyst. II 10, 212-213 «Numquid 
pueriliter ille Terrarum coelique plagas et sydera/lustrat?».   
9
 Si tratta della fonte Aganippe, collocata nel bosco del monte Elicona sacro alle Muse, di cui si racconta che le 
acque donino ispirazione poetica.  
10
 Occorre sottolineare che Boccaccio, al fine di mettere in evidenza la dedizione profonda ed illuminata di Dante 
agli studi, riutilizza uno schema figurativo che risale ad un’importante fonte classica, Virgilio, ma attraverso la 
mediazione petrarchesca. L’immagine contenuta in VERG. Georg. III 291 «sed me Parnasi deserta per ardua 
dulcis/raptat amor…», infatti, non solo costituisce il passo pregnante e preliminare a partire dal quale Petrarca 
darà avvio alla sua Collatio laureationis, ma esso è citato anche nell’esordio della Epyst. I 3 «Per iuga Parnasi 
scandentem summa videbis Eneam…», di cui il Certaldese era in possesso, come conferma la Vita Petracchi. 
Cfr. BILLANOVICH, Lo scrittoio, pp. 88-89. Attraverso il riutilizzo di materiale petrarchesco, dunque, Boccaccio 
tenta di mostrare agli occhi del corrispondente l’alta vocazione poetica che pone, sullo stesso piano ideale, i 
sommi letterati da Virgilio a Dante fino ad arrivare al maestro Petrarca. Un’analisi più approfondita di tale 







 dudum serusque Britannus.
12
 
Hinc illi egregium sacro moderamine virtus 
theologi vatisque dedit, simul atque sophye 
agnomen,
13
 factusque fere est gloria gentis
14
   20 
altera Florigenûm;
15
 meritis tamen improba lauris 
mors properata nimis vetuit vincire capillos.
16
  
Insuper et nudas coram quas ire Camenas 
forte reris primo intuitu, si claustra Plutonis 
mente quidem reseres tota, montemque superbum   25 
atque Iovis solium, sacris vestirier umbris 
sublimes sensus cernes, et vertice Nyse 
plectra movere Dei Musas ac ordine miro 
cuncta trahi;
17
 dicesque libens: «Erit alter ab illo
18
 









 Anche questo sintagma è petrarchesco e lo si trova, identico, nella Epyst. II 10 in cui Parigi è definita «terza 
nutrice degli studi», dopo Atene e Roma; in questo carme tale riferimento è contaminato, inoltre, dalla notizia 
della frequentazione, da parte di Dante, dello Studio parigino, ad opera di Giovanni Villani. Infine è necessario 
ricordare che tale espressione, come spesso capita, verrà ripresa più tardi, e in un contesto pertinente, legato alla 
figura dantesca, in BOCC. Genealogia XV 6 «Et, ut adhuc Iulia fatetur Parisius, in eadem sepissime adversus 
quoscunque circa quamcunque facultatem volentes responsionibus aut positionibus suis obicere». 
12
 Tale sintagma si trova riutilizzato in altre opere boccacciane, in particolare in BOCC. De casibus, dedica, 9 e in 
BOCC. Bucc. Carm. XI 217 «Hosque per Arturum missos, serosque Britannos,». 
13
 La triplice definizione del maestro Dante vate, teologo e filosofo può trovare sostegno nell’incipit 
dell’epitaffio di Giovanni del Virgilio, vv. 1-3 «Theologus Dantes, nullius dogmatis expers,/quod foveat claro 
phylosophya sinu». Inoltre è di grande interesse osservare come, sebbene il sintagma «sophye/agnomen» sembri 
alludere al «titulum…sophiae» della Epyst. II 10 v. 244, Boccaccio in realtà si dimostri capace di un utilizzo 
ambivalente dell’atmosfera educativa di tipo filosofico all’interno delle biografie dei due maestri; così, se Dante 
è «…nel santo seno della filosofia allevato, nutricato e ammaestrato…» (cfr. BOCC. Trattatello, 63), Petrarca è 
«…lacte phylosophyco educato…» (cfr. BOCC. Ep. II = Corr. I, § 9) e colui «cui omnis pateat phylosophie 
sinus» (cfr. BOCC. Genealogia, XIV 19).  
14
 Tale clausola è ancora una ripresa petrarchesca che proviene dalla Epyst. I 13, 60 «Qui fuit Hesperiae decus et 
nova gloria gentis». Tale epistola per la morte di Dionigi da Borgo Sansepolcro era posseduta da Boccaccio, che 
ne trasse copia nel suo Zibaldone Laur. Plut. XXIX 8, c. 74v.  
15
 Ai versi 20-21 risale la sola variazione sostanziale fra le due redazioni del carme; nel testo originario, infatti, 
era possibile leggere «factusque fere est par gloria gentis/inque datura fuit meritos quas improba lauros». Dante, 
dunque, nella prima redazione era considerato «par», e diventa, in seguito, seconda gloria fiorentina dopo 
Claudiano; era, infatti, concezione diffusa che il poeta alessandrino fosse originario di Firenze, come confermano 
Domenico Silvestri nell’epigramma VII (ed. R.C.JENSEN E J.Y.IRELAND, Studies in Philology, 1976, pp-373-
374), «Claudianus adest hic noster origine civis…», e Giovanni Moccia che addirittura fa riferimento ad una 
triade di poeti fiorentini «Claudianus erit primus, Petracca secundus. Tertius ante diem moriens Zenobium ille» 
(cfr. vv.6-7, ed.cit.). Il richiamo a Claudiano e, dunque, l’inserimento di Dante all’interno di una precisa 
gerarchia, è un dato di notevole importanza; Boccaccio, infatti, sostiene l’eccellenza del proprio maestro, 
collocandolo in linea di continuità con l’illustre passato classico e allontanando da lui ogni accusa di 
provincialismo con cui gli oppositori e Petrarca stesso tentavano di restringerlo, a causa dell’uso del volgare, in 
una dimensione letteraria ben delimitata.   
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Da quel momento la straordinaria virtù con la sua sacra guida lo rese teologo e vate, e allo 
stesso tempo gli attribuì il titolo di filosofo e divenne quasi la seconda gloria del popolo 
fiorentino; tuttavia la crudele morte, sopraggiunta troppo prematuramente, gli impedì di 
coronare la testa con il meritato alloro. Inoltre quelle stesse Camene che a prima vista tu forse 
credi che vadano pubblicamente nude, se con tutta la forza della mente aprirai le porte del 
carcere di Plutone, e il monte superbo e il trono di Giove, tu le vedrai, sensi sublimi, vestite di 
ombre sacre, e scorgerai che le Muse sulla vetta del Nisa muovono il plettro di Dio e che tutto 
il creato viene attratto da questo ordine straordinario; e acconsentirai a dire: «Sarà secondo 

























 Questa espressione, in riferimento alla mancata incoronazione poetica di Dante, ricalca le parole di Petrarca, a 
proposito della laurea di Albertino Mussato, in Epyst. II 10, vv. 21-22 «cui rigidos strinxit laurus paduana 
capillos» e verrà ripreso da Boccaccio anche in Bucc. Carm. VIII 53 e IX 27. Occorre sottolineare, però, che il 
tema della mancata laurea era già emerso in precedenza, (cfr. supra, v.7, nota 5); se, tuttavia, nel primo caso esso 
era in connessione alla tematica dell’esilio, in questa seconda occorrenza, invece, esso appare legato alla 
prematura morte, così come questo tema ritornera ad essere trattato anche in BOCC. Ep. XIX, 26. Per un’analisi 
più approfondita dei motivi di tale divergenza, cfr. Introduzione, § I.2.2 e A.A. JANNUCCI, L’esilio di Dante : 
«per colpa di tempo e di fortuna», in Miscellanea di studi in onore di Vittore Branca, I. Dal Medioevo al 
Petrarca, Firenze, Olschki, 1983, pp. 215-232. 
17
 Con questo periodo Boccaccio intende rispondere all’accusa mossa a Dante di aver prostituito la poesia, 
rendendola accessibile al volgo, concetto ben espresso da Del Virgilio nel suo carmen d’esordio della 
corrispondenza; cfr. vv.21-22 «nec margaritas profliga prodigus apris,/nec preme Castalias indigna veste 
sorores». Il discepolo certaldese, dunque, utilizzando un passo di MACR. Somn. I 3, 17, ripreso successivamente 
anche in BOCC. Genealogia I 3 ed Esposizioni I (II) 9, sostiene che, dal momento che la Natura non consente che 
siano resi manifesti i suoi segreti, è giustificato, da parte di poeti e filosofi, l’uso delle favole. In tal senso egli 
incita Petrarca a non fermarsi alla veste superficiale, ma a scavare entro la verità profonda celata dal velo 
allegorico, per comprendere tutta la straordinaria portata poetica del testo dantesco. Sulle nozioni di poetica 
dantesca veicolate a Petrarca da Boccaccio, cfr. Introduzione, § I.2.2.   
18
 In questa espressione Boccaccio sembra avere attinto alla corrispondenza fra Dante e Giovanni Del Virgilio, 
testo che egli si copiò nello Zibaldone Laur. Plut. XXIX 8, cc. 67v-72v; in particolare il riferimento è rivolto al 
testo del maestro bolognese, III 33 «A, divine Senex, a sic eris alter ab illo/ alter es aut idem…», in cui Dante 
viene definito un altro Virgilio. Sulla conoscenza di opere dantesche da parte di Boccaccio e la loro trasmissione 
al maestro Petrarca, cfr. Introduzione, § I.2.2 e I.1.2. Nel carme, tuttavia, l’occorrenza è utilizzata in riferimento 
a Claudiano, così come affermato già in precedenza; cfr. supra, nota 15. 
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quem genuit grandis vatum Florentia mater 
atque veretur ovans;
19
 nomen celebrisque per urbes 
ingentes fert grande suum duce nomine nati». 
Nunc, oro, mi care nimis spesque unica nostrum, 
ingenio quanquam valeas celosque penetres,   35 
nec Latium solum fama sed sydera pulses, 
concivem doctumque satis pariterque poetam 
suscipe, perlege, iunge tuis, cole, comproba:
20
 nam si 
feceris, ipse tibi facies multumque favoris 
exquires; et, magne, vale, decus Urbis et orbis.   40 
 




32.ovans: DANTE  Ecl. II 19 «contemplatur ovans…»  36.fama sed sydera pulses: GIOVANNI DEL VIRGILIO, 























 Sembra evidente come, all’interno del carme, Boccaccio tenda a sminuire o minimizzare le colpe della patria 
nei confronti della sua geniale prole, definendola, addirittura, «grande madre di poeti». Tuttavia questo 
atteggiamento appare contraddittorio rispetto all’aspra invettiva contenuta nella prima redazione del Trattatello, 
risalente agli stessi anni del carme (1351-1353), in cui, in particolare, è possibile leggere, § 98-99: «Tu sola, non 
so da qual cechità adombrata, hai voluto tenere altro cammino…di questo splendore non hai curato: tu sola…non 
hai avuto del presente poeta cura; ma l’hai da te cacciato, sbandito e privatolo, se tu avessi potuto, del tuo 
sopranome. Io non posso fuggire di vergognarmene in tuo servigio.». Cfr. Introduzione, § I.2.4. 
20
 La chiusura del carme è contraddistinta dalla peroratio boccacciana imperniata sulla successione di cinque 
verbi esortativi, in cui sembra abbia agito il verso finale dell’Ergone supremis (in Anthologia Latina, 672, ed. 
Riese, I
2
, pp.145-148.), famoso epigramma pseudovirgiliano, il quale verrà ampiamente utilizzato dall’autore in 




che la grande madre dei vati, Firenze, generò ed esultando onora; e rendi il suo grande nome 
celebre nella popolosa città, alla stregua del nome di un figlio». Adesso, ti prego, tu che mi sei 
più caro di ogni altro e che sei l’unica speranza del nostro popolo, con tutto l’ingegno di cui 
sei capace e che ti consente di penetrare i cieli, con la tua fama che non raggiunge soltanto 
l’Italia ma arriva a toccare le stelle, accogli, leggi con zelo, unisci ai tuoi preferiti, onora, 
approva il tuo dotto concittadino e parimenti poeta: infatti se lo farai, ne acquisirai per te 
stesso in gran misura il merito e il plauso; e stai bene, o grande, decoro della Città e del 
mondo. 
 

































X. PETRARCA - FAM. XII 10* 
 
Ad Iohannem de Certaldo, nichil esse quod scriberet. 
[1]Ne preteritum te putares,
1
 omnia feci ut aliquid quoque tibi per hunc nuntium
2
 scriberem, 
sed – sive brevitas temporis sive rerum penuria est sive curarum copia, quibus solito nunc 
gravius premor,
3
 sive etiam vivi spes blanda colloquii teque in proximo revisendi propositum
4
 
– cum satis excusserim, nichil quod scribi dignum esset inveni nisi hoc ipsum, novi nichil 
esse quod scriberem. [2]Nam si hanc, cui assidue intersum, historiam babilonicam aggrediar, 
frustra erit; quoniam et multa iam in amicorum literis inserui
5
 et si quecunque fert animus 
explicare velim, deficiet stilus; si ad mea me vertero, titubabit oratio. Quid enim michi est 
certi nisi quod utique moriendum est? Arguat licet Seneca, qui in simili Ciceronem arguit,
6
 in 
eorum me grege reperio quos statuliberos vocant, nec vivo nec valeo nec morior nec egroto; 
tum demum vivere et valere incipiam cum invenero huius exitum labyrinthi.
7
 In hoc modo 



















*Si tratta, più che di un’epistola, di un breve biglietto, composto da Petrarca ad Avignone il 1 aprile 1352, in cui 
informa il corrispondente di non avere novità che richiedano una comunicazione epistolare, giacchè i suoi stati 
d’animo inquieti sulla dimora avignonese li potrà trovare descritti nelle lettere che il maestro ha inviato agli altri 
amici fiorentini ; infatti, alla stessa data, risale la composizione di altre tre epistole rivolte a Zanobi da Strada 
(Fam. XII 3), Lapo da Castiglionchio (Fam. XII 8) e Francesco Nelli (Fam. XII 9 e Sine Nomine 5), il cui 
contenuto è utile ai fini della comprensione di questa stessa lettera. Sulla rilevanza dell’analisi delle 
corrispondenze laterali, cfr. Introduzione, § I.2.4. 
 
1
 Petrarca, infatti, aveva promesso di scrivere a Boccaccio una volta arrivato ad Avignone; cfr. PETR. Fam. XI 6 
(= Corr. VIII § 3, nota 14), mentre, in realtà, vi fu impedito dai numerosi impegni, come sostiene 
successivamente nell’epistola. Ad ogni modo il motivo addotto della mancanza di tempo per scrivere, vale a dire 
l’essere oberato da molti impegni, costituisce un atteggiamento letterario tipico della figura del maestro. 
2
 Nessun editore si è pronunciato sull’identità del messaggero che riportò l’epistola petrarchesca a Boccaccio, 
assieme alle tre lettere redatte nello stesso giorno per gli altri discepoli del circolo fiorentino. A mio parere, si 
potrebbe ipotizzare che, così come latore del Carmen V a Petrarca fu probabilmente Forese Donati (cfr. BOCC. 
Carm. V = Corr. IX, nota introduttiva), allo stesso modo egli potrebbe essere anche l’intermediario delle 
responsive. Ad avvalorare questa mia ipotesi il passo di questa lettera in cui si parla di un «hunc nuntius», vale a 
dire di una figura presente in quel momento su suolo francese, e il fatto che la conferma della presenza di Forese 
la si rintraccia nella Fam. XII 8 indirizzata a Lapo da Castiglionchio in cui si legge, § 11 «…si Forensem prius 
nostrum in prefatum Elicona perduxero – quando eum otiosum ac vacuum in his regionibus nactus sum…». 
Nessun elemento esclude, dunque, che Forese, ritornando in Italia al seguito del vescovo di Firenze Angelo 






A Giovanni da Certaldo, non c’è niente di nuovo da scrivere 
[1]Affinché tu non ritenga che ti trascuri, ho fatto tutto il possibile per far giungere anche a te 
qualche parola per mezzo di questo messaggero, ma – sia a causa dello scarso tempo di cui 
dispongo, sia della mancanza di fatti da raccontare, sia per le numerose occupazioni da cui 
adesso vengo oppresso più gravemente del solito, sia per la dolce speranza di parlarti di 
persona e per il mio desiderio di rivederti prossimamente – dopo aver fatto un’analisi 
sufficientemente attenta, non ho trovato niente che fosse degno di essere scritto se non questa 
stessa cosa, vale a dire che non c’è niente di nuovo che io possa scrivere. [2]Infatti sarebbe 
inutile, se iniziassi a narrarti la storia della Babilonia, a cui io prendo continuamente parte, dal 
momento che ne ho abbondantemente scritto nelle lettere inviate agli amici e se anche io 
volessi spiegarti ciò che sopporta il mio animo, la penna verrebbe meno; il mio discorso 
vacillerebbe, se parlassi di me stesso. Quale certezza esiste per me infatti se non quella 
evidente che si debba morire? Sebbene mi biasimi Seneca, il quale mosse rimproveri a 
Cicerone in un caso simile, io mi ritrovo nella folla di coloro che sono detti «senza stato», e 
non vivo né ho forze né muoio né sono malato; inizierò allora a vivere ed a essere in forze 
soltanto quando troverò l’uscita da questo labirinto. In questo stato io mi trovo, a ciò mi 
dedico unicamente. Stai bene e qualsiasi fastidio tu possa avere, consideralo dolce in 
confronto a questo esilio. 
 










 Delle numerose occupazioni in cui si trovò impegnato, Petrarca parla in modo più dettagliato nell’epistola al 
Nelli, cfr. PETR. Fam. XII 9 § 2. 
4
 Sulla volontà petrarchesca di fare ritorno in breve tempo in Italia, Boccaccio era già stato informato in PETR. 
Fam. XI 6 (= Corr. VIII) § 6 «…michi moram prefecto brevissimum auguror…» e 9 «Autumnus me revehet...», 
in cui Petrarca si proponeva di tornare in autunno, promessa non realizzata. 
5
 Probabilmente Petrarca fa riferimento non solo alle epistole inviate agli amici fiorentini e citate 
precedentemente (cfr. supra, nota introduttiva), ma anche alla Sine nomine 5, originariamente unita alla Fam. XII 
8, inviata a Lapo, e alla Sine nomine 6, composta il giorno prima, 31 marzo 1352, per il Nelli, lettere dagli aspri 
accenti antiavignonesi, in cui talvolta con polemica denuncia, talvolta con rassegnata amarezza, Petrarca delinea 
l’ormai corrotto ambiente ecclesiastico e papale in cui è costretto a vivere ad Avignone. 
6
 Si fa riferimento a SEN. Dial. 5, 2 in cui Seneca critica fortemente un passo, che viene citato, delle lettere di 
Cicerone; «Quid agam hic, quaeris? Moror in Tusculano meo semiliber». Tuttavia occorre sottolineare che 
questa citazione non si ritrova in alcuna epistola ciceroniana a noi giunta, sebbene il contenuto risulti simile in 
CIC. Epist. XIII 31, 3.   
7
 La definizione di Avignone come quinto labirinto si trova ampiamente spiegata dallo stesso Petrarca in Fam. 
XII 4 e Sine Nomine 10, entrambe del 13 gennaio 1352 ed entrambe rivolte al Nelli, in cui il dotto avignonese, 
per commentare la Epyst. III 22 in cui aveva citato i quattro labirinti antichi di ispirazione pliniana (cfr. PLIN. 
Nat. XXXVI 19, 84-93), integra il computo con il quinto labirinto, rappresentato da Avignone e dalla sua Curia. 
Cfr. anche PETR. Epyst. III 21.  
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XI. BOCCACCIO – EPISTOLA X* 
 
Preclarissimo viro Francisco Petrarce laureato. 
[1]Ut huic epistole, preceptor inclite, ex alienis verbis principium faciam, «loqui prohibeor et 
tacere non possum»: nam hinc Silvani,
1
 cui obnoxius sum, reverentia ut taceam imperat, inde 
indignatio noviter commissi facinoris impellit ut loquar. [2]Tacuissem equidem, credo, ni 
Silvani ipsius verba me coegissent ad calamum. Memini enim me legisse, et tu meminisse 
debes, in eiusdem Silvani commentariis verba hec: «Ostende me michi, inice de tam 
longinquo manum, arripe alliga ure seca, tumida comprime, supervacua rescinde, nec ruborem 
michi fecisse timueris nec pallorem ». [3]Hinc animatus aliquantisper, amici reverentia cedet, 
et quod facti novitas
2
 traxit in mente scribam, etiamsi egre ferre debuerit; tu autem que sub 
pastorali cortice
3
 tecta sunt, si libet ingenio percipe. [4]Credo memineris, preceptor optime, 
quod nondum tertius annus elapsus sit posquam senatus nostri nuntius Patavum ad te veni,
4
 et 
commissis expositis dies plusculos tecum egerim, quos fere omnes, uno eodemque duximus 
modo. [5]Tu sacris vacabas studiis,
5
 ego compositionum tuarum avidus ex illis scribens 
summebam copiam.
6
 Die autem in vesperam declinante a laboribus surgebamus unanimes, et 
in ortulum ibamus tuum iam ob novum ver frondibus atque floribus ornatum. [6]Accedebat 
tertius vir virtutis eximie, Silvanus, amicus tuus,
7
 et invicem sedentes atque confabulantes 
quantum diei supererat placido otio atque laudabili trahebamus in noctem. [7]Et ne cuncta 
seriatim referam, recolo nos non sine causa in colloquium devenisse, tale Silvano verbis 
principium faciente: «Heu! quo traxit inextricabile fatum formositatem Amarillidis
8
 nostre, 
quo pudicitiam, quo veteres honores, quo potentiam, quo maiestatis decus et silvarum 
imperium? 
 
1.«Loqui prohibeor et tacere non possum»: esordio delle Dissuasiones Valerii ad Rufinum ne ducat uxorem, 
trascritte autografe nello Zibaldone Laur. Plut. XXIX 8, cc. 53r-54r.  2.«Ostende me michi…nec pallorem»: 
PETR. Fam. VII 16, 5 con limitate varianti «Ostende me michi, inice lingue manum, arripe, liga, feri, ure, seca, 
tumida comprime, supervacua rescinde, nec ruborem michi fecisse timueris nec pallorem;». Si tratta dell’epistola 
indirizzata a Lapo da Castiglionchio per la quale Boccaccio fece da intermediario di ritorno da Padova, 
nell’aprile 1351.  
 
 
*L’epistola fu composta a Ravenna il 18 luglio 1353, una volta ricevuta la notizia della scelta petrarchesca di 
fissare dimora a Milano; il 12 luglio, infatti, il Nelli aveva confermato tale decisione, mostrando a Boccaccio la 
Disp. 19, con la quale il maestro avignonese informava gli amici fiorentini della volontà di trasferirsi a Milano. 
Boccaccio con questa epistola, sotto il velo bucolico, rimprovera a Petrarca di non essere stato fedele alla 
libertas intellettuale di cui si faceva portavoce ed, inoltre, di aver tradito la patria, scegliendo di risiedere presso 
il tiranno Visconti. Questa epistola si inserisce, tuttavia, all’interno di un folto nucleo di scritti inviati a Petrarca 
non solo dagli amici fiorentini, ma anche da Giovanni Aghinolfi e Ludovico di Kempen, volti a criticare la 
decisione di vivere nella Milano viscontea. Per un’analisi più approfondita delle motivazioni che spinsero 
Petrarca a trasferirsi a Milano e dell’atmosfera che si venne a creare a seguito della sua decisione, cfr. 
BILLANOVICH, Lo scrittoio, pp. 179-186 e Introduzione, § I.1.2. 
 
1
 L’appellativo bucolico con cui Petrarca si designa per l’amore che nutre verso le dimore campestri; nell’egloga 
I, infatti, egli si definisce «Silvius» e giustifica tale nome in Fam. X 4, 20 «propter insitum ab ineunte etate urbis 
odium amoremque silvarum, propter quem multi ex nostris in omni sermone sepius me Silvanum quam 
Franciscum vocant». 
2
 Si tratta della notizia annunciata da Petrarca di trasferire la sua dimora a Milano.
  
3






All’illustrissimo uomo, poeta laureato Francesco Petrarca. 
[1]Per dare avvio a questa lettera con parole altrui, illustre maestro, «mi è vietato parlare e 
non posso tacere»: infatti da un lato Silvano, a cui sono legato da un profondo rispetto, mi 
comanda di tacere, dall’altro lo sdegno per il recente delitto commesso mi incita a parlare. 
[2]Avrei certamente taciuto, credo, se le parole stesse di Silvano non mi avessero costretto a 
prendere la penna. Ricordo infatti di aver letto, e anche tu devi ricordarlo, queste parole nei 
commentari dello stesso Silvano: «Mostra me a me stesso, prendimi la mano da molto 
lontano, afferra lega ardi taglia, comprimi i gonfiori, elimina le cose superflue, e non aver 
timore di farmi arrossire o impallidire». [3]Animato un poco da questo, metterò da parte il 
rispetto nei confronti dell’amico, e scriverò ciò che la novità del fatto mi ha ispirato, anche se 
sarà sopportato a fatica; tu invece, se ti piace, comprendi con l’intelletto i sensi che sono stati 
nascosti sotto la corteccia pastorale. [4]Credo che avrai il ricordo, ottimo maestro, del fatto 
che non sono ancora passati tre anni da quando giunsi da te a Padova in qualità di 
ambasciatore del nostro senato, e che, una volta esposte le ragioni affidatemi, trascorsi con te 
un po’ di giorni, quasi tutti passati allo stesso modo. [5]Tu ti dedicavi ai sacri studi, io, avido 
dei tuoi scritti, ne traevo copia. Quando invece il giorno volgeva al tramonto, ci alzavamo 
insieme dalle fatiche, e passeggiavamo nel tuo giardinetto già ornato di fronde e fiori 
dell’incipiente primavera. [6]Sopraggiunse un terzo uomo di singolare virtù, Silvano, un tuo 
amico, e alternativamente sedendoci e parlando, trascorrevamo in sereno e lodevole ozio 
quanto rimaneva del giorno sino alla sera. [7]E per non riferire tutto per filo e per segno, 
ricordo non senza ragione che giungemmo ad un discorso, a cui Silvano dette inizio con 
queste parole: «Oimè! Dove l’inestricabile fato condusse la bellezza della nostra Amarillide, 





l’artificio del velo bucolico, anche per smorzare i toni feroci della critica al maestro. Inoltre, occorre sottolineare 
che l’uso del formulario linguistico bucolico è modulato dai componimenti di questo genere letterario, su cui 
Petrarca e il discepolo avevano avuto modo di discutere durante il soggiorno padovano del 1351; in particolare il 
modello fu la corrispondenza bucolica tra Dante e Del Virgilio, oltre alle egloghe petrarchesche I, II e V. Cfr. 
BILLANOVICH, Lo scrittoio, pp. 179-180 e Introduzione, § I.4.2.  
4
 Il riferimento è alla missione diplomatica di Boccaccio a Padova nel marzo-aprile 1351, di cui è testimonianza 
l’Ep. VII (= Corr. VII) della corrispondenza. 
5
 Boccaccio potrebbe riferirsi alle pratiche di natura ecclesiastica che Petrarca espletava a Padova in qualità di 
canonico della cattedrale; tuttavia, appare più pertinente che egli si riferisca agli studi letterari, sui quali il dotto 
avignonese era impegnato durante il soggiorno padovano. 
6
 Il Certaldese, infatti, ebbe la possibilità di trascrivere, oltre alle prime lettere del nucleo delle Familiari, le 
ultime dedicate a Cicerone, Seneca, Varrone, Livio e Virgilio (Fam. XXIV 2-6, 8 e 11), assieme ad alcune 
epistole di contenuto politico, la Fam. X 1 a Carlo IV di Boemia, le Fam. X 3 e 4 a Gherardo e la Fam. XI 8 al 
doge Andrea Dandolo, ed, infine alcune Metriche, fra le quali occorre ricordare la Epyst. II 10 a Zoilo. Cfr. 
BILLANOVICH, Lo scrittoio, pp. 104-133 e FENZI, Petrarca a Milano, p. 238, nota 21. 
7
 Nel fingimento bucolico Boccaccio sdoppia la figura del Petrarca, immaginando che all’incontro padovano 
fosse presente un terzo uomo, Silvanus, il quale rappresenta, come abbiamo già visto, l’alter ego bucolico del 
dotto avignonese; in questo modo per il discepolo risulta meno scomodo criticare il maestro.  
8
 Così definisce l’Italia l’auctoritas bucolica per eccellenza, Virgilio; cfr. VERG. Ecl. I vv.5-30-36. 
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 quidem, cui sunt altaria cure et sacra ruris omnia, 
ea neglecta, transalpina incolit nemora, nec, alienigena vetusti decoris inmemor, de 
contingentibus curat. Sic et Daphnis,
11
 uxorius factus, cui arcus et tela sunt sudesque preuste, 
mosios terebrans montes,
12
 nostris conditus pastoribus armenta parvificat ytalica, et prostrate 
coniugis negligit iniurias. [8]Edepol! eorum absentiam patienti transirem animo, si ferre 
possem que ex illa consurgant. Quid est, ut omiserim cetera, cernere Egonem
13
 rusticanum 
hominem, omissis ruralibus sacris quibus illum dudum Pan prefecerat, sumptisque spiculis 
congregatisque latrunculis, Ligurum
14
 occupasse silvas, et omnia fere pascua que Eridanus
15
 
abluit et montes vallesque Insubrum
16
 fraude suripuisse, et in Emiliam Picenum ac Appennini 
colles Etruscosque acuisse dentes et ungues?
17
 Qua atrocitate eo ventum est, ut Amarillidis 
armenta greges atque pastores dispersi sint, exusta pascua, diruta presepia, incensa mappalia? 
Luporum excrevisse agmina et animalium quorumcunque rapacium, quid hoc videre est? 
Nonne satius foret apud rodopeos montes seu solitudines Arabum vel fervores Ethyopum
18
 
tempusculum labilis vite huius consumere?». [9]lnde, indignatione crescente, vidisse potuisti 
eum, ellevatis oculis in superos, multa dicentem atque in Egonem infausta omina 
imprecantem. [10]Quibus et te multo sermone assensum prestitisse memini, atque 
superaddentem, ob odium in Egonem, longa verborum serie Daphnim pro viribus provocasse 
in deiectionem tam scelestium hominum et prisci decoris restaurationem; que omnia tanquam 
laude digna, et aprobasse verbis memini et commendasse memorie.
19
 [11]Nunc quid ex iam 
dictis velim aperiam. Pridie quidem IIII ydus iulii forte Ravennam urbem petebam visitaturus 
civitatis principem,
20
 et ut ferebat iter, Livii Forum intravi. Ibidem, dum aliqualem moram 














 Boccaccio si riferisce alle autorità imperiale e papale, entrambe colpevoli di aver abbandonato l’Italia, fissando 
altrove le loro sedi, come affermerà nello specifico all’interno del paragrafo. 
10
 Rappresenta, nella finzione bucolica, il papa che, all’epoca, era Innocenzo VI; l’accostamento dell’autorità 
papale alla divinità dei boschi è dovuto al fatto che essa, dal 1305, ha fissato la sua dimora nei «transalpina 
nemora», vale a dire ad Avignone. 
11
 È il nome bucolico dell’imperatore, Carlo IV di Boemia. Cfr. VERG. Ecl. V. 
12
 Con queste parole Boccaccio intende sottolineare come l’imperatore non si curi delle tragiche condizioni 
dell’Italia, preferendo impegnarsi a piantare vigne sulla riva del Mosella; l’allusione sembrerebbe spiegata da De 
casibus, dedica 7 «magnalium maiorum suorum inmemorem, preponentemque thebani Bachi vina colentis 
gloriam splendoribus Martis ytalici». 
13
 Con tale nome, Boccaccio si riferisce nel suo Buccolicum Carmen all’arcivescovo Giovanni Visconti. 
14
 Tale toponomastico indica, in realtà, una regione più vasta dell’attuale Liguria, comprendente quasi tutta la 
pianura padana. Cfr. PETR. Fam. XXII 2 (= Corr. XXVII), nota 5. 
15
 Nome classico del fiume Po, citato anche successivamente nell’epistola; cfr. infra, § 17. 
16
 Boccaccio ripercorre le radici storiche del territorio lombardo-padano, citando gli Insubri, popolazione celtica 
che si stanziò nella Gallia Cisalpina nel V secolo a.C. e che aveva scelto come centro principale Mediolanum, 
vale a dire, appunto, Milano. 
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Poiché cadde dalla memoria dei suoi amanti! Pan senza dubbio, che possiede la cura degli 
altari e di tutti i sacrifici dei campi, trascurando quella, abita i boschi transalpini, e, come uno 
straniero immemore dell’antico decoro, non si affanna per ciò che può capitare. E così Dafni, 
sottomessosi alla moglie, che possiede arco e frecce e pali aguzzi ed induriti al fuoco, 
traforando i monti della Mosella, nascosto ai nostri pastori spossa gli armenti d’Italia, e 
trascura le offese verso la prostrata coniuge. [8]Per Polluce! Sopporterei con animo paziente 
la loro assenza, se potessi tollerare ciò che da quella deriva. Come mai si può vedere, per 
omettere il resto, che Egone, uomo rustico, abbandonati i riti sacrificali campestri ai quali da 
molto tempo Pan lo aveva preposto, prese le armi e riuniti dei ladruncoli, occupi i boschi dei 
Liguri, e sottragga con l’inganno quasi tutti i pascoli bagnati dall’Eridano e monti e valli agli 
Insubri, e aguzzi denti ed unghie in Emilia, nel Piceno e sui colli etruschi degli Appennini? 
Per quale crudeltà si giunse a questo, che vengano dispersi armenti greggi e pastori di 
Amarillide, bruciati i pascoli, rovinate le stalle, incendiate le capanne? E che spettacolo è mai 
questo di esercitare branchi di lupi e di qualsiasi altro animale rapace? Forse che non sarebbe 
preferibile trascorrere  il poco tempo di questa labile vita presso i monti rodopei, o nelle 
solitudini degli Arabi o sotto il sole degli Etiopi?». [9]Poi, mentre l’indignazione cresceva, 
potesti vedere quello che, alzati gli occhi al cielo, diceva molte parole ed augurava ogni 
sventura ad Egone. [10]A tali cose ricordo che anche tu assentisti con un ampio discorso, e 
aggiungesti che, per odio nei confronti di Egone, avevi richiamato con tutte le forze e 
moltissime parole Dafni perché distruggesse un uomo tanto scellerato e ripristinasse l’antico 
decoro; tutti discorsi che, in quanto degni di lode, ricordo di aver approvato e di aver riposto 
nella memoria. [11]Adesso ti mostrerò dove voglia arrivare. Poco fa intorno al 12 luglio 
raggiungevo per caso Ravenna per fare visita al principe di quella città, e seguendo l’itinerario 





 L’autore fa riferimento alla politica espansionistica che l’arcivescovo Visconti, approfittando della lontananza 
del papa e dell’imperatore, perseguì in continuità con le conquiste del predecessore Luchino, estendendo il suo 
potere su Genova, su Bologna e sulla pianura padana, fino ad arrivare a minacciare Firenze, portando la guerra 
sull’Appennino toscano. 
18
 Con il riferimento a questi toponimi, l’Arabia, l’Etiopia e i monti rodopei della Tracia, Boccaccio vuole 
indicare luoghi estremamente lontani, inaccessibili e solitari. Cfr. BOCC. Trattatello 7 «Chi sarebbe colui che del 
dolce aere d’Italia, per soperchio caldo, menasse alcuno nelle cucenti arene di Libia a rinfrescarsi, o dell’isola di 
Cipri, per riscaldarsi, nelle eterne ombre de’ monti Rodopei?». 
19
 Boccaccio sfrutta il meccanismo dello sdoppiamento bucolico per sottolineare la differenza tra le parole del 
Petrarca in occasione del loro incontro padovano e i comportamenti di cui adesso si fa testimone; nel marzo-
aprile 1351, infatti, dato che il maestro stava trascrivendo la Fam. X 1 rivolta all’imperatore per perorare un suo 
ritorno in Italia, i due intellettuali dovettero affrontare la tematica politica in merito al conflitto Milano-Firenze e, 
a quanto riferisce Boccaccio in questa epistola, Petrarca sembrò condividere le ostilità nei confronti della politica 
viscontea. Per un ulteriore approfondimento, cfr. Introduzione, § I.1.2.  
20
 Si tratta di Bernardino da Polenta, presso il quale Boccaccio si trovava per una visita di devozione; cfr. 
BILLANOVICH, Lo scrittoio, p. 181. 
21
 Probabilmente si tratta dell’amico forlivese Checco di Meletto Rossi, segretario di Francesco Ordelaffi, con il 
quale Boccaccio intrattenne una corrispondenza bucolica, su imitazione di quella dantesca-delvirgiliana. Cfr. La 
corrispondenza bucolica tra Giovanni Boccaccio e Checco di Meletto Rossi, edizione critica, commento e 
introduzione di Simona Lorenzini, Olschki, Firenze 2011. 
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nec multa dixeramus adhuc, et ecce de Silvano ceptus est sermo; qui dum traheretur, dixit ille: 
«Audivi, dilecte michi, quod in auribus meis mirabile est, solivagum Silvanum nostrum, 
transalpino Elicone relicto,
22
 Egonis antra subisse
23
 et muneribus sumptis ex pastore castalio 
ligustinum devenisse subulcum, et secum pariter Danem peneiam et pierias carcerasse 
sorores».
24
 [12]Non mentiar, audiens obrigui; tandem, verborum eius memor, impossibile 
dixi. [13]Inde post dies paucos Ravennam forte venit Simonides;
25
 hic a Silvano de materia 
hac litteras scriptas
26
 ostendit, et sic certior factus in celum et Silvani facinus clamavi, 
dixique: [14]«Admodum credenda sunt omnia!». Putassem quippe prius dammas subegisse 
tigres aut agnos lupos fugasse quam adversus sententiam suam egisse Silvanum.
27
 [15]Quis 
de cetero scelestos accusabit, quis impudicos lascivos avarosque dampnabit, posquam noster 
sic exorbitavit Silvanus? [16]Proth dolor! Quo honestas, quo sanctitas, quo eius abiere 
consilia? Eius, quem trucem, quem immanem nunc Polifemum nunc ciclopem
28
 vocitabat, 
amicus effectus est; cuius stomacans  dampnabat audaciam superbiam tyrampnidem, iugum 
non tractus non coactus sponte sua subivit! [17]Firmabat, si satis memor sum, omnino et 
iamdiu Crisidem
29
 abdicasse repulisse et amplexus eius prorsus respuisse, illam terre 
nuncupans fecem, sordidam dicens atque dampnosam: et nunc, si verum fert Simonides, 
quoniam ornatam monilibus, decoram lapidibus, insignitam corillis Eridanum secus 
comperuit, non erubescens eius ivit in oscula et tugurio suscepit amicam! [18]Quod hoc 
malum? que furia? quis deus illi mentem induit novam? quis veterem abstulit? Quod dudum 
senex Argus, maximus Daphnis, pastor gallus et ipse Pan arcas presidens ceteris nequivere, 
potuit Egon infamis, potuit Crisis incesta?
30
 [19]Mirarer minus, si ab eo in Ciceronem atque 
Anneum decantata non audissem.
31
 O preter creditum facilis animus et ad quecunque 
vertibilis! [20]Me miserum! si Sorgia, si Parma, si Brenta sordebant, non fluvius alter quam 






 Si tratta della residenza di Petrarca a Valchiusa, più volte definita con tale denominazione all’interno delle 
Familiari; basti confrontare PETR. Fam. V 10, 3; Fam. XII 6, 1 e molte altre. 
23
 Petrarca, lasciate per l’ultima volta Valchiusa ed Avignone nella primavera del 1353, fissò la sua residenza a 
Milano, di fronte alla Chiesa di Sant’Ambrogio, nel luglio-agosto dello stesso anno. Cfr. PETR. Var. VII e Fam. 
XVI 11, 11. 
 24 Boccaccio fa riferimento ai massimi simboli della poesia: Dafne, ninfa amata da Apollo e trasformata in 
alloro, e le Pieridi, vale a dire le Muse, così definite perché ad esse era sacro il monte Pierio nella Grecia 
settentrionale. L’autore, dunque, intende sottolineare, con spirito polemico, come Petrarca, con la scelta di 
trasferirsi nella capitale viscontea, abbia incarcerato questi simboli della poesia, rinunciando definitivamente alla 
propria libertà d’espressione poetica. Cfr. Introduzione, § I.2.4. 
25
 Nella finzione bucolica, così viene definito Francesco Nelli. 
26
 Si tratta della Varia VII (o Disp. 19), la lettera che Nelli mostrò a Boccaccio a Ravenna, in cui Petrarca 
annunciava la decisione di fissare la sua dimora a Milano. Questa epistola è stata, a mio parere erroneamente, 
ritenuta dalla maggior parte della critica indirizzata a Zanobi e agli amici napoletani; ritengo, infatti, in linea con 
la convinzione di Wilkins e Fenzi, che tale lettera fosse, in realtà, destinata a Nelli e agli amici fiorentini. Per 
un’analisi più approfondita di tale attribuzione, cfr. Introduzione, § I.1.2. 
27
 Questa serie di adynata espressa dall’autore risulta aderente e coerente con il gusto e lo stile bucolico. 
28
 Polifemo è uno dei Ciclopi, figlio di Nettuno, celebre perché fu vinto dall’astuzia di Ulisse; ciò che, tuttavia, 
colpisce in questo riferimento alla denominazione che sarebbe stata utilizzata da Petrarca nei confronti 
dell’arcivescovo Visconti, è il richiamo alla corrispondenza tra Dante e Giovanni Del Virgilio. Cfr. DANTE Ecl. 
II, 46-47 «Sic, venerande senex, tu roscida rura Pelori deserere auderes, antrum Ciclopis iturus?».
  
29




E non avevamo ancora parlato molto, quando il discorso si concentrò su Silvano; e 
seguitando, egli disse: «Udii, mio caro, cosa che risultò singolare alle mie orecchie, che il 
nostro solitario Silvano, abbandonato l’Elicona transalpino, si sia introdotto negli antri di 
Egone, e che per denaro da pastore castalio si sia trasformato in bifolco lombardo, 
imprigionando con sé allo stesso tempo la peneia Dafne e le sorelle pierie». [12]Non mentirò, 
ascoltando tali parole rimasi di sasso; in seguito, memore dei suoi discorsi, dissi che ciò era 
impossibile. [13]Poi dopo pochi giorni per caso giunse a Ravenna Simonide; egli mi mostrò 
delle lettere scritte da Silvano su tale argomento, e una volta informato meglio, imprecai 
contro il cielo e lo scempio compiuto da Silvano, e dissi: [14]«Adesso si deve credere a 
tutto!». Senza dubbio avrei creduto che i cervi assoggettassero le tigri o gli agnelli mettessero 
in fuga i lupi prima di credere che Silvano si rivoltasse contro la sua sentenza. [15]Chi del 
resto accuserà gli scellerati, chi condannerà gli impudichi, i lascivi e gli avari, dopo che il 
nostro Silvano è così uscito dalla retta via? [16]Oh dolore! Dove sono andati a finire l’onestà, 
l’integrità, i suoi propositi? Di colui che era solito chiamare truce, immane, ora Polifemo ora 
ciclope, divenne un amico; di colui del quale molto irritato condannava la sfrontatezza, la 
superbia, la tirannide, né trascinato né costretto, ma di sua spontanea volontà si piegò sotto il 
giogo! [17]Affermava, se ben ricordo, di aver abbandonato e scacciato del tutto e da lungo 
tempo Criside e di aver rifiutato assolutamente i suoi amplessi, chiamandola feccia della terra, 
definendola infame e rovinosa: e adesso, poiché la trovò lungo l’Eridano ornata di monili, 
abbellita di pietre preziose, fregiata di coralli, non vergognandosi si lasciò andare ai baci e 
l’accolse a casa sua come un’amante! [18]Che sventura è questa? Che pazzia? Quale dio gli 
infuse un animo diverso? Chi gli rubò l’antico? Ciò che finora non poterono il canuto Argo, il 
sommo Dafni, il pastore gallico e lo stesso Pan arcade che presiede sugli altri, poté l’infame 
Egone, poté Criside incestuosa? [19]Mi meraviglierei meno, se avessi sentito che egli 
biasimava Cicerone e Seneca. [20]O animo fuori d’ogni credere facile e mutevole a qualsiasi 
vento! Me misero! Se il Sorga, se la Parma, se il Brenta erano torbidi, non poteva placare la 
sua avida sete altro fiume che il Ticino? 
 
 
Bucc. Carm. XV. Boccaccio, dunque, vuole insinuare che Petrarca si sia lasciato convincere a risiedere a Milano 
dalle laute offerte dell’arcivescovo; sull’accusa mossa dal Certaldese al maestro di essersi lasciato comprare, cfr. 
FENZI, Petrarca a Milano, pp.238-239 e Introduzione, § I.2.4. 
30
 In questo passo, nel travestimento bucolico, il «senex Argus» è il re di Sicilia Roberto d’Angiò, che viene così 
definito anche da Petrarca in Buc. carm. II, Dafni è l’imperatore Carlo IV di Boemia (cfr. supra, nota 11), il 
«pastor gallus» è identificabile con il re di Francia Giovanni III il Buono e Pan è il papa Innocenzo VI (cfr. 
supra, nota 10). Occorre notare che questa formulazione riprende un passo dell’epistola con cui Petrarca 
comunica agli amici fiorentini la sua decisione di dimorare a Milano; cfr. PETRARCA Var. VII «Qui me 
pontificibus romanis, qui Galliae Siciliaeque regibus aperta toties me fronte negaveram, huic Italicorum maximo, 
satis humane postulanti, negare non potui.». Cfr. FENZI, Petrarca a Milano, p. 231. 
31
 Boccaccio, di fronte all’incoerenza della decisione petrarchesca, ricorda in modo malinconico i colloqui tenuti 
con il maestro in occasione del soggiorno padovano del 1351, in cui Petrarca si apprestava alla composizione 
delle epistole agli antichi, i giudizi sui quali sembrano, a questo punto, ritorcersi contro lo stesso dotto 
avignonese; cfr. PETR. Fam. XXIV, 3-5.  
32
 Boccaccio sfrutta la tecnica che prevede l’utilizzo degli idronimi in luogo delle relative città, espediente che 
abbiamo già rintracciato all’interno della corrispondenza, usato, però, da Petrarca in riferimento allo spostamento 
della sede papale; cfr. PETR. Fam. XI 6 (= Corr. VIII), nota 20. In questo caso l’autore fa riferimento, in un 
primo momento, agli ultimi luoghi di residenza del maestro avignonese, vale a dire Valchiusa, Parma e Padova, 
per poi introdurre, con la citazione del Ticino, l’ultima dimora scelta da Petrarca, Milano. 
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[21]Non se solum labe hac sua Silvanus infecit, sed te me reliquosque, qui vitam, qui mores, 
qui cantus et calamos eius toto ore, totis viribus, apud quascunque silvas, apud quoscunque 
pastores efferebamus, fedavit innocuos. [22]Credisne quieturos hos ad quos venerit scelus 
hoc, quin in eum clamitent?
33
 imo iam clamitant et convitiis inhonestis veterem eius famam 
deturpant, falsam, fucatam, fictitio splendore coruscam dicentes; sic et nos adulatores 
falsidicos mendaces obscenosque esse homines per trivia et nemora asserunt. [23]Sed puto 
eum in excusationem forte venturum, dicturumque se novisse quod fecerit, sed acri 
indignatione percitum fuisse eo quod a silvicolis suis pridie lusus sit, qui cum illi veterem 
silvam et paterna pascua iniuria illi olim sublata restituissent, ei demum levitate sua, non suo 
crimine, surripuissent. [24]Quod factum queritur verum est; nemo me melius novit: medius 
fui talium atque curator, et muneris oblati portitor.
34
 Et absit ut indignationem huiusmodi 
dampnem; non saxei sumus homines aut omnino notitia rerum inexpertes, imo sensibiles et 
aliqualiter oculati: pessime factum est, nec absque facientium nota. [25]Sed auferat Deus ut 
credam a quoquam sancte iuste aut honeste ob quamcunque iniuriam illatam adversus patriam 
agi posse. Nec deducat in medium: «Si hostis patrie, iusta indignatione motus, amicus factus 
sum, non tamen in bellum irruo, non vires impendo, non presto consilia». [26]Concedatur; 
hoc quin factitet negare non potest: scilicet quin una cum Egone letetur dum audit ruinas 
incendia captivitates mortes rapinas et soli patrii desolationes et ignominias, quod pregrande 
piaculum est. [27]Sed sinamus bellica. Hic solitudinum commendator egregius atque cultor, 
quid multitudine circumseptus aget? quid tam sublimi preconio liberam vitam atque 
paupertatem honestam extollere consuetus, iugo alieno subditus et inhonestis ornatus divitiis 
faciet?
35
 quid virtutum exortator clarissimus, vitiorum sectator effectus, decantabit ulterius? 
 











 Boccaccio rimprovera a Petrarca non solo il fatto di aver tradito la propria patria, Firenze, con la decisione di 
risiedere presso l’acerrimo nemico Visconti, bensì soprattutto di aver tradito gli amici fiorentini e, in primis, il 
Certaldese in persona, i quali si erano ampiamente esposti in favore del Petrarca per l’invito allo Studio 
fiorentino del 1351 e che, in questo momento, a causa della scelta del maestro, divengono facili bersagli di 
rancori e ritorsioni in patria. Cfr. BILLANOVICH, Lo scrittoio, p. 181; FENZI, Petrarca a Milano, p. 240. 
34
 Boccaccio cerca di giustificare la scelta di Petrarca come conseguenza della decisione delle autorità fiorentine 
di revocare le offerte proposte nel 1351, consistenti, oltre che nella nomina allo Studio fiorentino, nella 
restituzione dei beni confiscati al padre. L’autore, infatti, è ben a conoscenza di questi fatti, dal momento che egli 
fu principale sostenitore e latore di tali proposte a Petrarca nel marzo-aprile 1351.  
35
 Si evince come l’obiettivo dell’epistola boccacciana non sia soltanto una recriminazione di tipo politico nei 
confronti del maestro avignonese, quanto piuttosto una risentita delusione che ha come unico bersaglio Petrarca 
stesso; in questo passo, infatti, dopo avere accennato alla guerra fra Firenze e Milano, subito lascia questo 
discorso per concentrarsi sui comportamenti contradditori imputabili al corrispondente. Per un’analisi più 
approfondita di tale tematica, cfr. Introduzione, § I.1.2. 
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[21] Con questa sua infamia Silvano non macchiò soltanto se stesso, ma contaminò te, me e 
gli altri innocenti, che esaltammo la vita, i costumi, il canto e la sua penna a gran voce, con 
tutte le forze, in ogni selva e con tutti i pastori. [22]Credi che coloro a cui giungerà questo 
misfatto, lo accetteranno in silenzio, anziché alzare la voce? Al contrario già gridano e 
deturpano la sua antica fama con insulti disonesti, definendola falsa, finta, brillante di uno 
splendore fittizio; così affermano che noi siamo adulatori, menzogneri, falsi e osceni nei trivi 
e per i boschi. [23]Ma ritengo che egli fornirà forse una giustificazione, e dirà che sapeva 
bene ciò che faceva, ma che fu mosso da una violenta indignazione, beffato di recente dai suoi 
silvicoli, i quali, dopo che gli ebbero restituito l’antico bosco e i pascoli paterni rapiti per 
un’offesa, in seguito glieli sottrassero di nuovo per una sua leggerezza, non per una sua colpa. 
[24]L’episodio del quale si lamenta è vero; nessuno ne è a conoscenza meglio di me, che fui 
mediatore e curatore di tali faccende, e fui colui che portò il dono offerto. E sia lungi da me 
condannare una siffatta indignazione; non siamo uomini di sasso o completamente privi di 
esperienza, anzi siamo sensibili e alquanto avveduti. Si è operato in modo pessimo e non 
senza macchia da parte di chi ha operato. [25]Ma Dio tolga che io creda che un uomo 
qualsiasi per una qualunque offesa ricevuta possa agire contro la patria in modo puro giusto 
od onesto. E non se ne deduca che: «Se divenni amico del nemico della patria, mosso da una 
giusta indignazione, tuttavia non mi affretto alla guerra, non spendo forze, non presto 
consigli». [26]Sia concesso; ma non si può negare che egli si comporta spesso così, cioè che 
insieme ad Egone si rallegri mentre ascolta le rovine, gli incendi, le prigionie, le morti, le 
rapine, le devastazioni e le ignominie della patria, e ciò è una grandissima empietà. [27]Ma 
lasciamo da parte ciò che riguarda la guerra. Questo eccellente lodatore e cultore della 
solitudine, che cosa farà circondato dalla moltitudine? Egli che è solito esaltare con tante lodi 
sublimi la vita libera e l’onesta povertà, che cosa farà sottomesso a un giogo straniero e ornato 
di ricchezze disoneste? Che cosa celebrerà più oltre quell’illustrissimo esortatore delle virtù, 

















[28]Ego nil aliud nosco quam erubescere et opus suum dampnare, et virgilianum illud aut 
coram aut secus cantare carmen: «Quid non mortalia pectora cogis / auri sacra fames?». 
[29]Nunc preceptor egregie, cum multa supersint que in eum, nisi aliud ostendatur, dicere 
possim, tu quid dices, cui indignatio maior et facundia amplior est? quid suus sacer Monicus 
dicet? quid suus Socrates? quid Ydeus, Phitias aliique plurimi, qui eum a longe tanquam 
celestem hominem et unicum inter mortales exemplar honesti spectabant mirabantur et 
laudibus sublimabant?
36
 Puto dampnabitis omnes et dolore amxiabimini. [30]Cum igitur 
ratum habeam quoniam tibi pre ceteris fidem prestaturus sit, queso ut illum redarguas tuisque 
moribus a tam infausto scelere retrahas et ab immanissimo homine tam splendidum decus, 
tam dulce solatium, tam maturum consilium amoveas. ut illi veterem restituas famam et tibi 
nobisque silvisque nostrum iocundissimum atque amantissimum hominem. Vale. 
 
 




Iohannes Boccaccius tuus. 
 
 



















 Ancora una volta Boccaccio cita una serie di personaggi attraverso la finzione bucolica; Monico è, infatti, il 
fratello del maestro, Gherardo, così definito da Petrarca stesso in Buc. carm. I, che ne giustifica l’appellativo in 
Fam. X 4, 20 «cum unum ex Cyclopibus “Monicum” dicant quasi “monoculum”, id quodam respectu proprie tibi 
convenire visum est, qui e duobus oculis, quibus omnes comuniter utimur mortales, quorum altero scilicet 
celestia altero terrena respicimus, tu terrena cernentem abiecisti oculo meliore contentus». Nell’egloga II di 
Petrarca, invece, con l’appellativo «Ydeus», dal monte Ida, sacro a Giove, egli si riferisce a Giovanni Barrili, 
funzionario del regno di Napoli, e con il nome «Phitias», personaggio celebrato da Valerio Massimo, egli indica 
Barbato da Sulmona, altro suo fedelissimo corrispondente. In effetti furono molte le critiche che Petrarca 
ricevette non soltanto dagli amici del circolo fiorentino; sulle epistole di protesta, cfr. Introduzione, § I.1.2. 
37
 Sulla base delle nostre testimonianze Petrarca non rispose mai a questa dura epistola del discepolo certaldese; 
per una spiegazione approfondita delle motivazioni della mancata risposta, cfr. Introduzione, § I.1.2. Tuttavia, 
ciò di cui abbiamo la certezza, consiste nel fatto che i rapporti fra i due corrispondenti ritornarono pacati già 
nell’ottobre 1353, come conferma NELLI Ep. X, in cui egli racconta che, durante un pranzo con Boccaccio, Lapo 
da Castiglionchio e Forese Donati, erano giunte due epistole di Petrarca, la Fam. XVI 14 e la Disp.20, e che 
queste furono accolte da tutti come dei «preciosissimas margaritas». 
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[28]Io non posso fare nient’altro che arrossire e condannare il suo operato, e cantare o 
pubblicamente o tra me quel carme virgiliano: «A che cosa non spingi gli animi degli uomini, 
empia fame dell’oro?». [29]Adesso, ottimo maestro, sebbene manchino molte cose che possa 
dire contro di lui, se non si mostrerà diversamente, che cosa dirai tu che sei il più indignato e 
il più eloquente? Che cosa dirà il suo venerabile Monico? Che cosa il suo Socrate? Che cosa 
Ideo, Fizia e molti altri, che da lontano lo riguardavano, lo ammiravano e lo sublimavano con 
lodi come un essere divino ed unico esempio di onestà fra i mortali? Ritengo che lo 
condannerete tutti e vi affliggerete di dolore. [30]Poiché dunque io so quanta fede presti a te 
sopra tutti, ti chiedo che tu lo redarguisca e con i tuoi costumi lo ritragga da un delitto tanto 
infausto e allontani da quel crudelissimo uomo un decoro tanto splendido, un sollazzo tanto 
dolce, un consiglio tanto maturo, per restituire a quello l’antica fama e a te, a noi e alle nostre 
selve quell’uomo molto giocondo ed assai amato. Addio. 
 
Ravenna 18 luglio, con animo agitato e commosso, 
 


























XIII. PETRARCA - FAM. XVIII 3* 
 
Ad Iohannem de Certaldo, gratiarum actio pro transmisso Augustini libro in psalterium 
daviticum
1 
[1]Beasti me munere magnifico et insigni; iam daviticum pelagus securior navigabo, vitabo 
scopulos, neque verborum fluctibus neque fractarum sententiarum collisione terrebor. 
[2]Solebam ipse meis viribus in altum niti et nunc alternis brachia iactando, nunc poste 
fortuito subnixus, per obstantes fluctus fessum ingenium librare, ita quidem ut sepe cum Petro 
“mergi” incipiens exclamarem: «Domine, salvum me fac», et sepe secum, Cristo manum 
supplicibus porrigente, consurgerem. [3]Hos inter estus puppim tu michi prevalidam et 
nauclerum industrium destinasti, divini ingenii Augustinum, cuius opus immensum - quod 
vulgo tres in partes, apud quosdam plurifariam divisum, multis et magnis voluminibus 
continetur
2
 - totum uno volumine comprehensum et a te michi transmissum letus stupensque 
suscepi et dixi mecum: [4]«Non est inertie locus; siquid otii supererat, iste discutiet; magnus 
adest hospes et magno curandus impendio; dormire totis noctibus non sinet; frustra palletis 
aut connivetis, oculi: vigilandum est, lucubrandum est; frustra quietem meditamini: 
laborandum est». [5]Verum dicam: nemo ex amicis illum sine admiratione respexit, cuntis una 
voce testantibus nunquam se librum tanti corporis vidisse,
3
 quod de me ipse profiteor, rerum 
talium haud ultimus inquisitor; nec mole literarum quam sensuum ubertate maius opus. 
[6]Monstrum est cogitare quantus ille vir ingenio, quantus studio fuit, unde ille fervor 
scribendique impetus sancto viro, illa rerum divinarum notitia terrenis diu primum illecebris 
capto, illa demum laborum patientia seni, illud otium epyscopo,
4
 illa romani eloquii facultas 
afro homini,
5
 quamvis, ut idem quodam loco clare innuit, sua etate Afri quidem latinis literis 
uterentur,
6




2.«Domine, salvum me fac»: Mt. 14, 30 «Et cum coepisset [scil. Petrus] mergi, clamavit dicens: “Domine 
salvum me fac”».  6.«Vir…credamus»: AUG. Civ. VI 2 «Vir doctissimus undecunque Varro, qui tam multa legit 
ut aliquid ei scribere vacavisse miremur, tam multa scripsit quam multa vix quenquam legere posse credamus.». 





*Questa epistola fu composta da Petrarca a Milano l’11 maggio 1355, secondo la data riportata allo stadio 
precanonico γ (cfr. infra, nota 14), con l’intenzione di ringraziare il corrispondente Boccaccio per l’invio del 
prezioso manoscritto completo, l’attuale Par. Lat. 1989, delle Enarrationes in Psalmos di Agostino, di cui egli 
possedeva soltanto una versione parziale. Dall’epistola emerge, inoltre, il vivo interesse del dotto avignonese per 
l’erudizione, la fede e le opere del Santo, attraverso la citazione di quelle che erano, all’epoca, in suo possesso. 
Per uno studio puntuale dei rapporti fra Petrarca, Boccaccio e le opere di Agostino, cfr. BILLANOVICH, Petrarca, 
pp. 69-96 e Introduzione, § I.1.2. Occorre, infine, sottolineare che tale epistola non giunse mai a Boccaccio, 




 Questo sottotitolo dell’epistola non era presente allo stadio precanonico γ e, dunque, sarà stata introdotto da 
Petrarca nella revisione definitiva al fine di riassumere i contenuti della missiva. 
2
 Questa affermazione per cui, in base all’analisi della tradizione manoscritta, il testo delle Enarrationes 
agostiniane risultava, il più delle volte, suddiviso in tre volumi, sottolinea la conoscenza filologica di Petrarca, 
soprattutto perché tale dato risulta confermato anche dall’ultima recensione; cfr. WILMART A., La tradition des 





A Giovanni Boccaccio, ringraziandolo per l’invio del libro di Agostino sui salmi di Davide 
[1]Mi hai reso felice con un dono magnifico e straordinario; ormai potrò navigare più in 
sicurezza nel mare di Davide, potrò evitare gli scogli, e non essere atterrito né dalle correnti 
delle parole né dall’urto di frasi spezzate. [2]In precedenza ero solito affidarmi alle mie forze 
in mare aperto e, talvolta agitando le braccia una dopo l’altra, talvolta appoggiato a un pezzo 
di legno rinvenuto per caso, tenere in equilibrio il mio ingegno affaticato dai flutti che lo 
ostacolavano, tanto che spesso, nel momento in cui iniziavo a essere sommerso, esclamavo 
con Pietro: «Signore, salvami» e spesso mi risollevavo grazie a Cristo che stende la mano a 
coloro che lo supplicano. [3]Tra questi flutti tu mi hai fatto giungere una nave molto robusta e 
un pilota zelante, il divino ingegno di Agostino, la cui immensa opera – che ordinariamente è 
divisa in tre parti, ma in molte di più presso alcune edizioni, ed è conservata in numerosi e 
grandi volumi – l’ho ricevuta con gioia e con stupore inviata da parte tua e racchiusa tutta in 
un unico volume e ho detto fra me e me: [4]«Non c’è più tempo per l’inerzia; se mi rimaneva 
qualche momento di svago, questo si dissiperà; è giunto un grande ospite di cui è necessario 
prendersi molta cura; non mi lascerà dormire per notti intere; invano, miei occhi, impallidite e 
vi chiudete: bisogna vegliare, lavorare a lume di candela; pensate invano al riposo: bisogna 
lavorare». [5]Dirò la verità: nessuno fra i miei amici lo ha osservato senza provare 
ammirazione, affermando tutti a una voce che non avevano mai visto prima un libro di tale 
grandezza, cosa che affermo io in persona, che non sono certo l’ultimo fra coloro che 
ricercano tali oggetti; né di aver mai osservato un’opera più rilevante tanto per la grandezza 
dei caratteri che per la ricchezza dei contenuti. [6]È straordinario pensare quanto fosse 
l’ingegno, quanto il sapere di quell’uomo, da cui giunsero a quel santo l’ardore e l’impeto che 
caratterizzano la sua scrittura, quella conoscenza delle cose divine presso chi molto prima era 
stato preso dalle passioni mondane, quella capacità da vecchio nel sopportare le fatiche, quei 
momenti di ozio per un vescovo, quella facoltà nel parlare latino per un africano, sebbene, 
come egli stesso ha mostrato chiaramente in un luogo, alla sua epoca gli Africani avevano 
dimestichezza con la lingua latina, così che per lui puoi ritenere valido ciò che lui stesso, 
seguendo Terenziano, scrisse a proposito di Marco Varrone: 
 
   
3
 Si tratta di un’informazione corretta; il manoscritto Par. lat. 1989, infatti, fu ritenuto il codice di formato 
maggiore nella biblioteca dei duchi di Milano e, successivamente, presso la biblioteca del re di Francia, dove, 





BILLANOVICH, Petrarca, p.86. 
4
 Agostino, infatti, fu vescovo di Ippona.  
5
 A tale dato di fatto allude lo stesso Agostino in Conf. I 14, 23. 
6
 Questa concessiva non si trova trascritta allo stadio γ del testo ed, infatti, si tratta di una precisazione che 
Petrarca aggiunge in una seconda fase redazionale, utilizzando come fonte lo stesso brano del De civitate Dei 
agostiniano che espliciterà poco dopo nel paragrafo; è a quest’ultimo, difatti, che l’autore si riferisce, nel nostro 
passo, con «quodam loco».  
7
 Si tratta di Terenziano Mauro, studioso di grammatica e metrica che visse intorno al II sec. d.C. e del quale si 
conoscono soltanto tre piccoli trattati, De syllabis, De litteris e De metris. Viene menzionato da Petrarca in 
questo passo perché Agostino, in Civ. VI 2, citato subito dopo, utilizza l’incipit della Epyst. 2846 di Terenziano 
per dare inizio al suo elogio su Marco Varrone «Vir doctissimus undecumque Varro». 
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sequens: «Vir» inquit, «doctissimus undecunque Varro, qui tam multa legit ut aliquid ei 
scribere vacavisse miremur, tam multa scripsit quam multa vix quenquam legere posse 
credamus». [7]Sed ut alia omittam eiusdem ingenii monimenta, seu que multa sunt michi
8
, 
seu quibus adhuc careo, et rursum seu que Retractationum suarum libris
9
 idem ipse 
commemorat, seu que ibi vel oblita forte vel neglecta vel nondum scripta preteriit, ad que 
omnia relegendum vita humana vix sufficit, quis eum si nil aliud egisset, unum hoc scribere 
potuisse non stupeat? [8]Nullum unum et unius opus hominis latinis editum literis huic 
magnitudini conferendum scio, nisi forte sit alter eiusdem liber in epystolas Pauli,
10
 quod nisi 
fallit extimatio frustraturque memoria, prope ad eandem literarum congeriem videtur 
accedere,
11
 vel Titi Livii romanarum rerum liber in gens,
12
 quem in partes quas decades 
vocant, non ipse qui scripsit sed fastidiosa legentium scidit ignavia. [9]Huic tali amicitie tue 
dono, preter eam quam loquor magnitudinem, et libri decor et vetustioris litere maiestas et 
omnis sobrius accedit ornatus, ut cum oculos ibi figere ceperim, siticulose “hirudinis” in 
morem nequeam nisi “plenos” avellere. Ita sepe michi dies impransus preterlabitur, nox 
insomnis; in quo quidem delectationi mee, quam iam fere unicam nec nisi ex literarum 
lectione percipio, quantum hac tua liberalitate sit additum, non facile vulgus extimet, cui extra 
corporeos sensus nulla voluptas est; tu vero perfacile, neque mirabere libri huius adventum 
me sitienter atque anxie expectasse.
13
 [10]Scis ut cupiditati longa brevitas, festinatio tarda est; 
quodsi apud Nasonem amantis insani verbum est 
Septima nox agitur, spatium michi longius anno, 
quid michi visum putas, cui inter expectandum, ut ex persona alterius ait idem, 
Luna quater latuit, toto quater orbe recrevit? 
 Solet honesta cupientium flamma serenior esse, non segnior. [11]Consulto tamen actum rear 
non quidem abs te, qui in mittendo multam solicitudinem habuisti, sed a fortuna potius, ut 
ipsa dilatio desiderio meo calcar munerique tuo gratiam cumularet; pro quo tibi grates meritas 
agendi, ne forte putes quod huius epystole contextus aut dies unus modum statuat, non alium 




9.“hirudinis”…“plenos” avellere: risulta un eco di HOR. Ars. 476 «Non missura cutem nisi plena cruoris hirudo». 
Tale citazione si trova utilizzata in PETR. Inv. med. IV, 2 948 e De rem. I 95, 8.  10.Septima nox agitur, spatium 






 Petrarca possedeva, infatti, numerosi libri del santo a cui era particolarmente devoto; infatti, oltre alle 
Enarrationes contenute nei ms. Par. Lat. 1994 e 1989, egli era in possesso anche del De civitate Dei; cfr. 
BILLANOVICH, La tradizione di Livio, vol.I, pp. 64-96 e BILLANOVICH, Petrarca, pp.68-96. 
9
 Le Retractationes sono un’opera in due volumi che Agostino scrisse tre anni prima di morire, nel 427, e in cui 
operò una summa e una revisione di tutta la sua mole di scritti. 
10
 Si tratta dell’Expositio epistolarum beati Pauli collecta ex libris S. Augustini, una compilazione degli estratti 
da Agostino su San Paolo ad opera di Floro di Lione (in PL 119, 279-420), la quale, nella maggior parte dei 
codici, risulta mancante del nome di Floro oppure la si attribuisce ad altri compilatori. Cfr. BILLANOVICH, 
Petrarca, p. 86, nota 84.  
11
 Al periodo avignonese risale, infatti, la prima imponente operazione filologica petrarchesca, volta a riunire in 
un unico manoscritto, l’attuale Harley 2493, le deche superstiti dell’Ab urbe condita liviana, con correzioni e 
congetture critiche; Petrarca, inoltre, ebbe modo di fornire informazioni sull’opera di Livio, come quella sulla 
sua divisione in deche, e di mostrare l’amarezza per la perdita di materiale di questo autore latino nella Fam. 
XXIV 8, indirizzata a quest’ultimo. Cfr. BILLANOVICH, La tradizione di Livio, vol. I, pp. 97-122. 
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«Un uomo molto dotto in qualsiasi materia» disse «Varrone, che lesse talmente tanto che ci 
meravigliamo che abbia trovato il tempo di scrivere, e che scrisse talmente tanto che crediamo 
a malapena che qualcuno l’abbia letto per intero». [7]Ma per non tralasciare le altre opere di 
quell’ingegno, sia le molte che posseggo, che alcune che ancora mi mancano, e d’altra parte 
sia quelle di cui egli stesso fa menzione nei suoi libri delle Retrattazioni, sia quelle che egli 
forse ha dimenticato o trascurato o non aveva ancora scritto, per leggere tutte le quali è 
sufficiente a malapena la vita di un uomo, chi non potrebbe stupirsi del fatto che abbia potuto 
scrivere tutto questo, se anche non avesse avuto nient’altro a cui dedicarsi? [8]So che 
nessun’altra opera di un unico autore latino può essere comparata a questa in estensione, se 
non un altro suo scritto sulle lettere di Paolo che, se la mia opinione non sbaglia e la memoria 
non mi inganna, sembra giungere quasi all’estensione di quell’opera, o il libro enorme di Tito 
Livio sulla storia romana, che divise in parti, che si chiamano decadi, non colui il quale lo 
scrisse ma la disgustosa pigrizia dei lettori. [9]A questo presente dono della tua amicizia 
aggiungono valore, oltre alla grandezza di cui ti ho parlato, sia la bellezza del libro che la 
maestà della scrittura antica e la sobrietà degli ornamenti, così che, quando ho iniziato a 
posarvi gli occhi, non sono stato in grado di allontanarli se non quando erano “sazi” al pari di 
una “sanguisuga” assettata. Così trascorro spesso la mia giornata senza mangiare, la notte 
senza dormire; la folla del volgo, per la quale non c’è nessun piacere al di fuori delle 
sensibilità corporee, non apprezzerebbe facilmente quanto questa tua generosità abbia 
aggiunto al mio piacere, che traggo quasi unicamente dalla lettura delle opere letterarie; ma tu 
potrai comprenderlo facilmente, e non ti meraviglierà  sapere che ho atteso l’arrivo di questo 
libro con avidità ed ansia.  [10]Sai quanto sia lunga la brevità di un desiderio fremente, quanto 
lenta sia l’attesa; se presso Ovidio la parola di un amante pazzo è questa: «Sette volte è 
trascorsa la notte, spazio che mi è sembrato più lungo di un anno,» che cosa pensi che sia 
sembrato a me, a chi, mentre aspettavo, come lo stesso poeta fa dire a un altro personaggio, 
«Per quattro volte la luna si è nascosta, per quattro volte ha riempito il suo cerchio?» La 
fiamma di coloro che desiderano cose oneste suole essere più serena, non più fiacca. 
[11]Tuttavia ritengo che ciò sia stato compiuto deliberatamente non già da parte tua, che ti sei 
affannato molto per inviarmi questo libro, ma piuttosto da parte della fortuna, affinché il 
ritardo stesso aumentasse il mio desiderio e la mia gratitudine di fronte al tuo dono; e perché 
tu non pensi che forse il testo di questa lettera o una sola giornata potessero stabilire un limite 
ai ringraziamenti da farti, sappi che questi ultimi non avranno fine finché non terminerò di 






 Anche questa affermazione di natura filologica e codicologica appare confermata dall’analisi effettuata sul ms. 
Par. Lat. 1989, codice composto intorno alla metà del XI secolo in Toscana da uno scrittoio di notevole fattura; 
cfr. BILLANOVICH, Petrarca, pp. 73-84.  
13
 Probabilmente, infatti, Boccaccio, durante l’incontro padovano del 1351, era venuto a conoscenza del fatto che 
il maestro possedesse solo un codice incompleto delle Enarrationes e, sapendo quanto questo dono gli sarebbe 
stato gradito, gli promise che si sarebbe dato da fare per procurargli un manoscritto con l’opera completa, motivo 
dell’attesa «sitienter atque anxie» di Petrarca. 
14




XV. PETRARCA - FAM. XVIII 4* 
Ad eundem, rursus gratiarum actio pro transmissis Varronis ac Ciceronis libris
1 
[1]Stilum meum obsequiis tuis vinci video; multo ego prius gratiarum quam tu gratarum 
rerum actione defatiger. Recepi ecce iterum a te librum ex Varronis ac Ciceronis opusculis 
eximiis prorsus et raris,
2
 quibus nichil animo meo gratius, nichil optatius, nichil demum 
poterat advenisse iocundius. Accessit ad libri gratiam quod manu tua scriptus erat, que res sub 
oculis meis inter illos duos tantos heroas lingue latine te medium fecit. [2]Nec vero te magnis 
nominibus inseri pudeat, «Nec te peniteat calamo trivisse labellum,» ut ait ille. Etsi enim tu 
alios mireris, quos studiorum mater omnium tulit antiquitas, idque iure tuo facias, cuius sit 
proprium et mirari que vulgus despicit et despicere que miratur, venient tamen qui te forsitan 
mirentur, nempe quem iam hinc mirari incipit invida et claris semper ingeniis ingrata 
presentia,
3
 quam multa quoque subripuisse veteribus non ignoras, que sensim postea restituit 
hac una in re iustior atque incorruptior sequens etas. [3]Egisti autem optime qui illos iunxeris 
quos patria tempus ingenium amor studia coniunxerant.
4
 Amarunt se illi cultu mutuo,
5
 multa 
sibi invicem, multa de alterutro scripsere;
6
 unus amborum animus preceptorque unus fuit; in 
eisdem scolis militarunt,
7
 in eadem republica versati sunt;
8
 non eisdem tamen honorum 
gradibus: altius ascendit Cicero.
9
 [4]Quid multa? bene concorditerque cohabitant et, crede 
michi, paucos tales iungere poteras ex omnibus seculis ac gentibus, licet ille doctior ille 
disertior. Sequor famam.
10
 O! sed si loqui ausim…At quis deorum quis ve hominum non 
dicam inter tantas me iudicem partes statuit, sed ultro iudicare ausum inoffensis auribus 
audiat?
11
 [5]Quando tamen ita fert animus, loquar ut tibi uni in sinistram aurem insussurem 
quicquid id est. Cum equidem magni ambo, aut me amor et familiaritas fallunt aut omni ex 
parte maior est Cicero. O! quid dixi quorsum ve et quam preruptum in locum prodii? sed dixi, 
sed prodii, atque utinam non maius audacie quam iudicii discrimen adierim. Vale. 
 




*Si tratta di un’epistola di ringraziamento per l’avvenuta ricezione di un codice, contenente i frammenti 
conservati del De lingua latina di Varrone e la Pro Cluentio mutila, che Boccaccio copiò di proprio pugno da un 
manoscritto, l’attuale Laurenziano L 10, ritrovato presso l’abbazia di Montecassino. In questa epistola, dunque, 
Petrarca riconosce la perizia filologica a cui, grazie anche ai propri insegnamenti, Boccaccio era giunto, potendo, 
per questo, ricevere le lodi dei contemporanei. Tuttavia anche questa missiva petrarcherca non verrà mai ricevuta 
dal Certaldese, come dimostra la Fam. XVIII 15 (= Corr. XV). Cfr. Introduzione, § I.1.2. 
 
1
 Riprende l’espressione utilizzata da Petrarca nel sottotitolo dell’epistola precedente, la Fam. XVIII 3 (= Corr. 
XIII); questi espedienti, infatti, risultano funzionali al progetto di costruzione dell’epistolario, soprattutto se si 
considera che le Fam. XVIII 2, 3, 5 trattano unanimemente di argomenti bibliografici. Cfr. Corr. XIII, nota 1.  
2
 Si tratta, come già riferito sopra, di una copia autografa del Boccaccio, di frammenti del De lingua latina di 
Varrone, opera assai rara, e della Pro Cluentio mutila di Cicerone, esemplata sul manoscritto Laurenziano L 10, 
scoperto dal Certaldese a Montecassino nel 1355. Cfr. BOSCO, Petrarca, pp.180-181. 
3
 Tale tematica viene affrontata da Petrarca anche nella Fam. I 2 in cui riferisce a Tommaso da Messina che le 
lodi e la gloria giungono soltanto dopo la morte, in quanto, quando si è ancora in vita, i giudizi degli uomini sono 
corrotti dall’invidia, poichè «…fame semper inimica presentia est…». 
4
 Varrone (116-27 a.C.) e Cicerone (106-43 a.C.), infatti, furono coetanei e concittadini, come afferma Petrarca 
stesso nella Fam. XXIV 6. 
5
 Questo elemento era già contenuto in Fam. XXIV 6, 7. 
6




Allo stesso, nuovi ringraziamenti per l’invio dei libri di Varrone e Cicerone 
[1]Vedo che la mia penna è vinta dalla tua cortesia; mi affaticherò molto a ringraziarti prima 
che tu ti affatichi a riempirmi di benefici. Ecco ho ricevuto ancora da te un libro contenente 
piccole opere di Varrone e Cicerone del tutto notevoli e rare, nei confronti delle quali niente di 
più gradevole, di più desiderato e infine di più piacevole avrebbe potuto giungere al mio 
animo. Il fatto che fu scritto di tuo pugno aggiunse valore al libro, e ciò ti fece porre sotto i 
miei occhi in mezzo a quelle due grandissime figure della lingua latina. [2]E non ti 
vergognare per il fatto di essere incluso nel novero di grandi nomi, «E non ti dispiaccia se la 
canna ha consumato il tuo labbro,» come dice quel poeta. Sebbene infatti tu ammiri coloro 
che l’antichità, madre di tutti gli studi, ha prodotto, e fai ciò a buon diritto, tu di cui è proprio 
sia l’ammirare ciò che il volgo disprezza che disprezzare ciò che esso ammira, tuttavia 
verranno coloro che forse ti ammireranno, e già iniziano ad ammirarti i contemporanei, 
sempre invidiosi e ingrati verso gli uomini di talento, e che, tu non lo ignori, hanno sottratto 
anche agli antichi molti meriti, che la generazione seguente, sotto questo punto di vista più 
giusta ed integra, ha potuto poco a poco restituire loro successivamente. [3]In ogni caso hai 
svolto un lavoro eccellente nell’unire coloro che la patria l’epoca il genio l’amicizia gli studi 
avevano unito. Quelli si amarono di un amore reciproco, intrattennero una cospicua 
corrispondenza, scrivendosi molto l’uno all’altro, ebbero gli stessi sentimenti e lo stesso 
maestro; frequentarono le stesse scuole, vissero nella medesima repubblica; tuttavia non 
raggiunsero i medesimi gradi degli onori: Cicerone è salito più in alto. [4] Perché parlare 
ancora? Abitano insieme in armonia e concordia e, credimi, ce ne sono pochi in tutte le 
epoche e le nazioni che tu avresti potuto unire in tal modo, sebbene il primo fu più dotto, il 
secondo più eloquente. Seguo la tradizione. Oh! Se invece avessi il coraggio di parlare…Ma 
chi fra gli dei o fra gli uomini non direi che ha fatto di me il giudice fra parti tanto grandi, ma 
potrei ascoltare con benevolenza se osassi giudicare di mia spontanea volontà? [5]Tuttavia 
poiché ne ho il desiderio, parlerò a te soltanto, sussurrandoti all’orecchio sinistro ciò che 
penso. Nonostante siano entrambi grandi, o l’amore e la familiarità eccessiva mi portano a 
sbagliare o Cicerone è più grande sotto tutti i punti di vista. Oh! Che ho detto e in quale luogo 
impervio sono avanzato? Ma l’ho detto, ma sono avanzato, e volesse il cielo che non mi 
venga rimproverata la mia audacia più che il giudizio espresso. Addio. 
 
7
 Questa notizia è confermata anche nella Fam. XXIV 6 dove i due latini vengono definiti condiscepoli; infatti 
Varrone e Cicerone, durante la dittatura sillana (82-79 a.C.) si recarono entrambi ad Atene, dove studiarono alla 
scuola di Antioco di Ascalona. 
8
 Entrambi, difatti, politicamente si schierarono nella fazione opposta a quella di Giulio Cesare; in particolare 
dell’amicizia fra Varrone e Pompeo Petrarca discute nella Fam. XXIV 6.  
9
 Cicerone, infatti, raggiunse la massima carica del consolato nel 63 a.C. 
10
 Come Petrarca stesso ribadisce nella Fam. XXIV 6, la tradizione degli scritti di Varrone era assai esigua; si 
possedevano soprattutto frammenti e molti erano i titoli attribuiti a questo autore latino, del quale, però, era 
riconosciuta soltanto l’indiscutibile dottrina, sulla base degli insigni giudizi di Cicerone, Lattanzio e Agostino. 
Varrone, dunque, per Petrarca, deve essere incluso nella immensa folla di personaggi dell’antichità latina, di cui 
ci restano poco più che i nomi, ma la cui eccellenza era riconosciuta dai coevi. 
11
 Con questa affermazione Petrarca cerca di attenuare, in qualche modo, il giudizio che sta per esprimere in 
merito alla maggiore eccellenza e gloria di Cicerone rispetto a Varrone; non possedendo, infatti, che scarne 
notizie sulla figura di quest’ultimo, il suo pensiero potrebbe non corrispondere al vero storico. 
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XXI. PETRARCA - FAM. XVIII 15* 
 
Ad Iohannem de Certaldo, nullum fortune iaculum ad arcem rationis ascendere 
[1]Ex multis epystolis quas his in temporibus tuas legi,
1
 unum elicui, esse te turbato animo;
2
 
quod miror et indignor et doleo. Quid enim, oro, potest esse quod tanto studio, tanta vel artis 
vel nature calce fundatum pectus quatiat? Legi Siracusas tuas et Dyonisium intellexi.
3
 Sed 
quid ideo? Quid, si mors ingruat si erumna si carcer si exilium si paupertas?
4
 Hec fere sunt 
fortune iacula; quid horum ad altissimam ac munitissimam arcem mentis
5
 ascendere quiverit, 
nisi tu sponte hostibus claustra prodideris? Quanquam, fateor, aliquanto levius dicuntur ista 
quam fiunt, et docentur facilius quam discuntur. [2]Irasceris, ut reliqua sileam, quia te poetam 
in literis meis voco.
6
 Mirum: poeta esse voluisti ut poete nomen horreres, cum contra multi 
nomen hoc ipsum ambiant rei esperte.
7
 An forte quia nondum peneia fronde redimitus sis, 
poeta esse non potes? an si laurus nulla usquam esset, Muse omnes conticescerent, nec ad 
umbram pinus aut fagi texere carmen altisonum fas esset? [3]Sed quia temporum magnis 
angustiis coarctor, de hoc tecum scrupulosius litigare non est animus; tu videris quem te dici 
velis, ego quem te habeam statutum semel est michi;
8
 in illo tibi uitque, in hoc michi morem 
gessero.  
 
2.nec ad umbram…fas esset?: VERG. Ecl. I 1-2 «Tityre, tu patulae recubans sub tegmine fagi/silvestrem tenui 













*In questa epistola, datata Milano 20 dicembre 1355, Petrarca risponde alle inquietudini emerse nelle precedenti 
lettere perdute del corrispondente (= Corr. XVII-XVIII-XIX) in merito al soggiorno napoletano, confortandolo 
sui colpi che riserva la sorte e pronunciando una forte attestazione di stima e riconoscimento letterario nei 
confronti di Boccaccio il quale, a suo parere, merita il titolo di poeta. Infine Petrarca conferma al Certaldese 
l’avvenuta ricezione dei manoscritti precedentemente inviati, accusando la perdita delle epistole in cui 
ringraziava Boccaccio a tal proposito (= Corr. XIII e XV). 
 
1
 Si tratta delle epistole che Boccaccio ha inviato in precedenza a Petrarca e che vengono quantificate in almeno 
tre lettere (= Corr. XVII-XVIII-XIX); su tale questione ricostruttiva, cfr. Introduzione, § I.1.2. 
2
 Nelle lettere perdute Boccaccio dovette fare riferimento all’inquietudine del suo stato d’animo dovuta alla 
disastrosa esperienza del viaggio a Napoli, di cui egli stesso offre testimonianza nell’egloga VIII, in cui mostra 
Barbato da Sulmona, nelle vesti di Damone, intento a dissuaderlo dall’accettare l’invito di Mida, vale a dire 
dell’Acciaiuoli, del quale vengono descritte avidità, ipocrisia e molti altri vizi.   
3
 Con questo riferimento è possibile inferire un altro contenuto delle epistole perdute boccacciane, nelle quali 
l’autore reinterpretò la propria esperienza napoletana alla luce dello sfondo epico classico dell’ospitalità riservata 
a Platone da Dionigi il vecchio e narrata da Plinio nella Naturalis Historia. La citazione di tale celebre incontro è 
connessa a un’epistola del Petrarca, il quale, infatti, pochi mesi prima, aveva utilizzato questa immagine per 
narrare ad Angelo Tosetti l’accoglienza ricevuta dall’imperatore; la lettera in questione, la Fam. XIX 3, giunse 





A Giovanni di Certaldo, nessun dardo della fortuna può raggiungere la fortezza della ragione 
[1]Dalle numerose tue epistole che ho letto in questo periodo, ho ricavato una sensazione, che 
hai l’animo sconvolto; fatto che mi meraviglia, mi sdegna e mi affligge. Che cosa, infatti, mi 
chiedo, può essere ciò che scuote uno spirito reso forte da studi così grandi e dalle fondamenta 
sia dell’arte che della natura? Ho letto e compreso che cosa tu intendessi riferendoti alla tua 
Siracusa e a Dionigi. Ma perché dunque? Perché se la morte, le prove, il carcere, l’esilio, la 
povertà incombono? Questi sono pressappoco i dardi della fortuna; quale fra questi sarà 
capace di salire fino all’altissima e assai munita fortezza del tuo spirito, se tu deliberatamente 
non consegnerai le chiavi al nemico? Anche se, lo confesso, tali cose sono più facili a dirsi 
che a farsi, e più semplici da essere insegnate che apprese. [2]Per non parlare di altro, tu ti 
adiri perché nella mia lettera ti chiamo poeta. Ciò mi meraviglia: tu hai voluto essere poeta, 
ma hai in orrore il nome di poeta, quando molti altri agognano questo stesso nome senza 
esserlo. Forse che, per il fatto di non essere ancora stato coronato con la fronda di Peneo, tu 
non puoi essere poeta? O che, se l’alloro non fosse mai esistito in alcun luogo, tutte le Muse 
rimarrebbero in silenzio, e non sarebbe più permesso comporre testi poetici all’ombra di un 
pino o di un faggio? [3]Tuttavia, dato che sono incalzato dal poco tempo di cui dispongo, non 
ho intenzione di discutere più a fondo con te a tal proposito; tu deciderai come vuoi che ti si 
chiami, io da parte mia ho già stabilito quale nome tu abbia; in ogni caso fai come meglio 
credi, io mi comporterò a mio modo. 












 Alcuni di questi colpi della fortuna vengono trattati da Petrarca all’interno del De remediis; cfr. De rem. II 8 
(De paupertate), 64 (De carcere) e 67 (De exilio). 
5
 Petrarca utilizza spesso nelle sue opere l’immagine della ragione come «arx mentis», che si ritrova anche in 
Cicerone; cfr. Cic. Tusc. I 10, 20.  
6
 Da questo riferimento è possibile inferire che Petrarca, in una lettera precedente e perduta (= Corr. XVI), 
avesse scritto a Boccaccio, definendolo poeta, e che ciò abbia incontrato il dissenso del corrispondente. 
7
 Petrarca fa riferimento alla laurea poetica ottenuta da Zanobi da Strada il 24 maggio 1355 a Pisa per mano 
dell’imperatore Carlo IV; questo evento suscitò gli scandalosi commenti degli amici fiorentini, i quali ritenevano 
una tale incoronazione ingiustificata, soprattutto alla luce di quella ottenuta da Petrarca nel 1341. Di tale 
atteggiamento polemico si trovano riscontri in NELLI, Ep. XVII, p. 81 e in Boccaccio, Bucc. Carm. VIII, vv. 137-
140. Cfr. anche BILLANOVICH, Lo scrittoio, pp. 199-200. 
8
 La decisione di Petrarca di definire Boccaccio un poeta dimostra l’avvenuto riconoscimento, da parte del 
maestro, di un’ormai raggiunta maturazione letteraria e poetica da parte di colui che, nella fase iniziale della 




[4]Libros abs te michi donatos habui et quos remisisti itidem accepi;
9
 quod ad te litere in 
quibus tibi gratias agebam non venerint,
10
 mirarer nisi quia talia multa quotidie patimur, et hec 
michi querimonia iugis est. De reliquo adolescens hic mei amans, tui cupidus, omnia vivis 
vocibus ad te perferenda suscepit,
11
 quem ubi audieris, scies non modo quid agam sed quid 
cogitem quidque tibi cogitandum et agendum rear. Sospitem te opto. 
 



























 Per quanto riguarda i libri di cui Petrarca conferma l’avvenuta ricezione, si tratta delle Enarrationes in Psalmos 
di Agostino e del De lingua latina di Varrone assieme alla Pro Cluentio ciceroniana, spediti da Boccaccio 
rispettivamente con due epistole perdute (= Corr. XIII e XV); non sappiamo, invece, quali libri fossero stati presi 
in prestito da Boccaccio e di cui Petrarca conferma la restituzione. 
10
 Le epistole con cui Petrarca ringraziava Boccaccio per la ricezione dei manoscritti citati sopra, cfr. supra, nota 
9, sono la Fam. XVIII 3 (= Corr. XIII) e la Fam. XVIII 4 (= Corr. XV); queste lettere non giunsero, infatti, a 
destinazione. Sulla vicenda di queste epistole, cfr. Introduzione, § I.1.2. 
11
 Non siamo in grado di identificare chi sia questo giovane, latore dell’epistola e degli stati d’animo di Petrarca 








[4]Sono in possesso dei libri che mi hai donato e parimenti ho ricevuto quelli che mi hai 
rinviato; in merito al fatto che non siano giunte le epistole in cui io ti ringraziavo, ne proverei 
meraviglia se non fosse che dobbiamo sopportare quotidianamente tali numerosi colpi della 
sorte, e che di questo mi lamento di continuo. Per il resto, questo ragazzo, che mi è 
affezionato e che desidera conoscerti, si incarica di riferirti tutto quanto a viva voce; quando 
tu lo ascolterai, saprai non solo che cosa faccio, ma che cosa penso e che cosa io ritengo che 
tu debba fare e pensare. Mi auguro che tu sia felice. 
 































XXIII. PETRARCA - DISP. 40 (MISC. I)* 
 
[1]Quattuor Inuectiuarum libros dicam:
1
 an quid aliud: ad te misi: libentissime negauerimus si 
uel negare tibi aliquid possem: praesertim obnixius postulanti
2
 uel illi iam in publicum non 
exissent. Ridebis interlegendo & tacitus dices: Ille meus unam amplius quam putabam artem 
habet: male loqui didicit. [2]Bene ais: Testor enim tuum caput: meum hoc artificium non fuit: 
non sum totus indocilis: mallem lectior.
3
 Sed hoc didici in his scholis ubi impertinens & 
ineptus conuitiator docere non potuit quod nesciuit: meliora forsan in Academia in Parnaso.
4
 
Nescis quia sicut in plataeis urbium rixantur anicolae: in rostris litigant causidici: in 
fornicibus lenones: in tabernis ebrij: sic in scholis disputant philosophi & in syluis cogitant 
poetae. Didici quod res: quod locus tempusque poscebant: Immo uero quod cogebat 
importunissimus magister. [3]Quamuis enim in ocio in solitudine mea
5
 essem: ille  tamen 
urbicus iurgator
6
 nec solitudini nec ocio meo parcens: nec ipsam locorum faciem ueneratus: 
cui diuinum nescio quid inesse ipse si videas: non neges in illis: ut proprie mihi uideor 
dicturus: pierijs penetralibus latitantem: conuitijs aggressus exciuit: in alijs longe inquam alijs 
consopitum curis: & hanc quam in me miraris insuetam artem docuit uel inuitum. Illud egrius 
fero quod & gloriosus aliqua de me loqui & nescio an ineptis sed certe necessarijs laudibus 
dare operam me cogit: [4]Vtriusque rei excusationem in fine libri ultimi uidebis:
7
 unum prope 
diem mirabere: quod eandem quam mihi olim hostis imposuit: gloriandi necessitatem 















*Questa epistola petrarchesca fu inviata da Milano il 12 luglio 1357, secondo la datazione sostenuta da Wilkins 
(cfr. WILKINS, Petrarch in Milan, pp.142-46), mentre alcuni studiosi la vorrebbero composta due anni prima (cfr. 
BOSCO, Petrarca, pp. 217-218). Con questa missiva Petrarca invia al corrispondente fiorentino le Invective 
contra medicum, ormai pronte per la pubblicazione, alle quali, tuttavia, aggiunge delle scuse volte a giustificare 
l’aver aderito ad una scrittura da lui ritenuta adatta al volgo. Tale scritto diventa, inoltre, motivo di riflessione 
sulle proprie scelte di vita, meditazione che lo porterà a riaffermare le difese per le sue convinzioni più alte: la 
fede religiosa e la professione poetica. 
 
1
 Si tratta delle Invective contra medicum, opera polemica composta contro un medico della curia papale la cui 
identità non ci è nota; Petrarca, infatti, in occasione di una malattia che afflisse Clemente VI nel 1352, indirizzò 
al papa la Fam. V 19 in cui lo invitava a liberarsi della folla dei medici che lo circondava, per affidarsi solo ad 
uno di essi. Di fronte a tale richiesta, uno dei medici compose una lettera e un libello di ingiurie contro Petrarca, 
il quale, a sua volta, rispose con altrettanti componimenti, i quali andarono a costituire, rispettivamente il libro I 
e i libri II-IV delle Invective. Quest’opera polemica del maestro avignonese, dopo essere circolata nell’ambiente 
curiale, arrivò a Firenze accompagnata dalla presente missiva; sarà poi lo stesso Boccaccio ad inviarla, nel 
maggio 1362, a Barbato da Sulmona. Cfr. BILLANOVICH, Lo scrittoio, pp. 208-210. 
2
 Da questo riferimento è possibile inferire che Boccaccio dovette fare richiesta dell’opera petarchesca mediante 





[1]Ti ho inviato quattro libri di Invettive; come le potrei chiamare altrimenti ? Te li avrei 
negati molto volentieri, se potessi negarti alcuna cosa, obbligato in special modo dalla tua 
richiesta, o se tale opera non fosse già divulgata. Sorriderai leggendo l’opera e penserai tra te: 
«Il mio amico conosce quest’arte molto più a fondo di quanto ritenessi: ha imparato a parlare 
male degli altri». [2]Dici bene e difatti io ti chiamo a testimone: quest’arte non fu per me 
connaturata e non sono del tutto incapace di apprendere, anche se preferisco applicarmi in arti 
più nobili. Ad ogni modo appresi ciò in quella scuola in cui un incapace ed inetto ingiuriatore 
non poté che insegnarmi ciò che sapeva; probabilmente si apprendono cose migliori 
nell’Accademia e in Parnaso. Non lo sai che, come nelle piazze delle città fanno baruffa le 
vecchiette, fra i rostri litigano gli avvocati, nei bordelli i magnaccia, nelle taverne gli ubriachi, 
così nelle scuole discutono i filosofi e nelle foreste meditano i poeti. Ho appreso ciò che 
l’argomento, il tempo e il luogo mi richiedevano di apprendere; soprattutto, senza dubbio, ciò 
che mi costringeva ad imparare un maestro assai molesto. [3]Sebbene, infatti, io me ne stessi 
a studiare nel mio luogo isolato, tuttavia quell’istigatore di città non risparmiò nè la mia 
solitudine nè il mio studio nè fu rispettoso dello stesso aspetto dei luoghi – nei quali, se tu li 
vedessi, non potresti negare che vi si cela un non so che di divino, così che mi sembra che 
possa dire giustamente di essere un esiliato nei penetrali delle Pieridi – sentendosi aggredito 
duramente, venne a provocarmi e, per quanto io fossi totalmente assorbito in pensieri di altro 
tipo, mi insegnò contro la mia volontà quest’arte per me insolita e di cui tu ti meravigli. 
Sopporto tale fatto in modo ancora più penoso perchè ciò mi costrinse a parlare di me con più 
vanto di quanto mi è consueto e ad attribuirmi lodi non so quanto inopportune, ma senza 
dubbio necessarie; di entrambe le cose troverai le mie scuse al termine del quarto libro. [4]Di 
un solo altro fatto devi ancora stupirti: che quella stessa necessità di attribuirmi lodi a cui un 





 Petrarca ribadisce questo elemento anche all’interno delle Invective, in cui sostiene che avrebbe preferito 
esercitarsi nelle lodi; cfr. Inv. med. IV 980 «En in demonstrativo genere exerceor; mallem in laudibus exerceri».    
4
 Si fa riferimento a due luoghi, uno mitico ed uno reale, della saggezza e dell’ispirazione letteraria; 
l’Accademia, istituita da Platone ad Atene e simbolo della filosofia nell’antichità, e il Parnaso, sede di Apollo e 
delle Muse.  
5
 Il riferimento è a Valchiusa, spesso così definita nelle epistole petrarchesche. 
6
 Con questo appellativo Petrarca si riferisce al medico che, venutolo a disturbare nella solitudine dei suoi studi, 
lo ha costretto ad apprendere ed utilizzare l’arte del dire male, a cui l’autore non era avvezzo ; non a caso questo 
«iurgator» viene definito «urbicus» con evidente riferimento alla città di Avignone. Petrarca, inoltre, nei 
paragrafi precedenti aveva già utilizzato altre perifrasi per definire tale medico, come «impertinens & ineptus 
convitiator» e «importunissimus magister». 
7
 Al termine del quarto libro, infatti, si trovano le scuse che Petrarca rivolge al lettore per essere stato costretto ad 
elogiarsi e a parlare male degli altri; cfr. Inv. med. IV 970 «Tibi autem, lector, quisquis, otio abundans, in has 
forte literulas incidisti, pauca dicturus sum. Duo sint quidem ad que perraro, numquamque nisi invitus, venio: ad 
utrunque nunc iste mordacissimus convitiator me coegit. Gloriari et de seipso predicare vanum ac superbum, 




Ante alios Coenobius noster uir doctus: & quem anxonijs armatum musis barbarica nuper 
laurus ornauit
8
: deque nostris ingenijs mirum dictu: iudex censorque germanicus
9
 ferre 
sententiam non expauit. Ille inquam amicissime quidem admonens efficaciterque coarguens 
impulerit etiam qua nolebam: ut quod nunquam amplius euenturum suspicabar pro 
excusatione mei nominis nunc denuo gloriarer. [5]Epistolam eius ad me uidisti puto:
10
 
aliorum uero non ita quibus stilus uarius: sed omnibus una mens est moram meam his in locis: 
nisi sat reliquae uitae meae consentaneam probare.
11
 Responsionem meam ad omnes: quia una 
non capiebat epistola: & de fama totiens certare durum erat: quanquam rota res alto animo 
sperni posset: ne tantorum uoces hominum contempsisse dicerer: libellum de uitae meae cursu 
contexui:
12
 ubi res meas: non dicam irreprehensibiles aut laudabiles: sed tolerabiles 
excusabilesque: mira uero & illi amico & alijs miratoribus meis siue amantibus siue 
temptantibus siue ex professo carpentibus puto responsum erit: [6]Hactenus lnuectiuarum 
mentio calamus tulit: cum quibus & librum istum senio uictum & canum morsibus lacerum 
simul & uetustissimam meam quam postulas chartam mitto:
13
 In quibus nihil mihi charius 
quam uetustas ipsa: cuius uenerator nostra aetate nisi fallor nemo inde maior fuit. 
Vale. 



















 Petrarca si riferisce all’incoronazione poetica di Zanobi da Strada avvenuta il 24 maggio 1355 a Pisa, un evento 
che non fu accolto positivamente neppure all’interno dello stesso circolo fiorentino, in quanto si trattava di 
un’iniziativa che minava la rilevanza della laurea capitolina petrarchesca. Di questo atteggiamento restano 
testimonianze in Boccaccio e Nelli; cfr. DOTTI, Vita, pp. 308-309. 
9
 Si tratta dell’imperatore Carlo IV di Boemia, per mano del quale Zanobi ottenne la laurea poetica a Pisa. 
10
 Petrarca si riferisce all’epistola inviatagli da Zanobi da Strada, nella quale l’amico fiorentino lo rimproverava 
in merito alla scelta della dimora milanese presso i Visconti, atteggiamento non dissimile da quello degli altri 
corrispondenti del circolo fiorentino. Cfr. BOCC. Ep. X ( = Corr. XI). 
11
 L’autore fa riferimento alle numerose epistole di rimprovero che egli ricevette a seguito della decisione di 
fissare la sua dimora a Milano. Cfr. BILLANOVICH, Lo scrittoio, p. 180. 
12
 Anche nella Disp. 46 (= Corr. XXIX) § 8 Petrarca fa riferimento a un trattato sulla sua vita che ha intenzione 
di scrivere «[…] de ratione vitae meae integro volumine disputem». Tale dato ha permesso agli studiosi di 
inferire che il libellus di questa epistola e il volumen della lettera successiva possano identificarsi con un unico 
scritto, sebbene sul riconoscimento di quest’ultimo i pareri appaiano effettivamente discordanti; Foresti, infatti, 
(cfr. FORESTI, Aneddoti, p. 523) pensò ad un trattato sulla scelta della dimora milanese diverso dalla Posteritati, 
mentre Wilkins (cfr. WILKINS, A Survey, p. 102) sostenne che tale libellus potesse essere identificato con il 
volumen menzionato da Petrarca nelle stesse Inv. med. IV 1012.(Per un’analisi sintetica di questa problematica, 
cfr. DOTTI, Vita, pp. 309-311. A mio parere, per quanto non escluda l’identificazione tentata da Wilkins, tuttavia 




Primo fra tutti il nostro dotto Zanobi il quale, seppur armato dalle Muse ausonie, si è 
recentemente ornato di un barbarico alloro; riguardo a ciò, lascia stupite le nostre menti il 
fatto che il giudice e censore germanico non si sia spaventato nell’emettere una tale sentenza. 
Dicevo dunque che egli, ammonendomi in modo amichevole e confutando con efficacia, mi 
spinse a compiere anche ciò che non volevo; dal momento che non avrei mai immaginato che 
sarebbe accaduto ancora una volta di dovermi vantare, per tutelare la mia dignità. [5]Credo 
che tu abbia visto la lettera che mi ha inviato e certamente quelle degli altri non si distinguono 
così per la varietà di stile, ma la finalità di tutte è dimostrare che la mia dimora in questi 
luoghi non è conforme al resto della mia vita. Poiché le mie parole non erano tali da poter 
essere confinate nel ristretto spazio di un’epistola ed era arduo dibattere con ciascuno dei 
corrispondenti in merito alla fama, per quanto l’intera discussione potesse essere trascurata da 
un animo elevato, per dare risposta a tutti e perché non si dicesse che io disprezzassi i pareri 
di uomini tanto illustri, ho composto un trattatello sullo svolgersi della mia vita, in cui, 
ritengo, darò risposta a quell’amico – come agli altri miei ammiratori e a chi mi vuole bene, a 
chi mi attacca e chi mi critica apertamente – e dimostrerò che se le mie scelte sono state non 
dico irreprensibili o degne di lode, ma quantomeno esse possono dirsi tollerabili e 
giustificabili. [6]Il rammentare le Invettive ha spinto la mia penna fino a qui; con esse ti invio 
anche questo libro, vinto dalla vecchiaia e tanto lacero da sembrare morsicato dai cani, e 
quella mia carta antichissima che tu mi chiedi. In essi non c’è niente che mi è più caro che 
l’antichità stessa, di cui questa nostra epoca non ebbe mai, se non sbaglio, estimatore più 
grande. 
Stai bene. 















identificati con lo stesso componimento sulla base dell’analisi cronologia e testuale; infatti, mentre nella Disp. 
40, datata 12 luglio 1357, Petrarca fa riferimento ad un testo che riferisce di aver già composto, come sottolinea 
l’utilizzo del perfetto contexui, all’interno della successiva Disp. 46, composta in data 18 agosto 1360, quindi a 
soli tre anni di distanza, l’Aretino si riferisce invece a un testo di cui prospetta la composizione, senza che questa 
si sia ancora effettivamente realizzata, come è evidente nell’uso del futuro disputem. Sulla base di tali elementi 
di carattere testuale e cronologico ritengo opportuno sostenere che si tratta senza dubbio di due componimenti di 
diversa natura, sebbene non sia possibile effettivamente tentare delle soluzioni, data la vaghezza di informazioni 
con cui i due testi vengono citati nelle rispettive epistole. 
13
 Non sappiamo a che libro e che carta Petrarca faccia riferimento in questa epistola; tuttavia ciò che è possibile 
comprendere è che Boccaccio deve aver fatto richiesta di tali materiali a Petrarca nella precedente missiva 




XXV. PETRARCA - FAM. XXI 15* 
 
Ad Iohannem de Certaldo, purgatio ab invidis obiecte calumnie. 
[1]Multa sunt in literis tuis haudquaquam responsionis egentia, ut que singula nuper viva voce 
transegimus.
1
 Duo ex omnibus non pretereunda seposui; ad hec breviter que se obtulerint, 
dicam. Primum ergo te michi excusas, idque non otiose, quod in conterranei nostri
2
 - 
popularis quidem quod ad stilum attinet, quod ad rem hauddubie nobilis poete
3
 - laudibus 
multus fuisse videare; atque ita te purgas quasi ego vel illius vel cuiusquam laudes mee laudis 
detrimentum putem. [2]Itaque quicquid de illo predicas, totum si pressius inspiciam, in meam 
gloriam verti ais. Inseris nominatim hanc huius officii tui excusationem, quod ille tibi 
adolescentulo primus studiorum dux et prima fax fuerit. Iuste quidem, grate memoriter et, ut 
proprie dicam, pie; si enim genitoribus corporum nostrorum omnia, si fortunarum auctoribus 
multa debemus, quid non ingeniorum parentibus ac formatoribus debeamus? [3]Quanto enim 
melius de nobis meriti sint qui animum nostrum excoluere quam qui corpus, quisquis utrique 
iustum precium ponit, intelliget, et alterum immortale munus, alterum caducum et mortale 
fatebitur.
4
 Age ergo, non patiente sed favente me, illam ingenii tui facem,
5
 que tibi in hic calle, 
quo magnis passibus ad clarissimum finem pergis, ardorem prebuit ac lucem, celebra et cole, 
ventosisque diu vulgi plausibus agitatam atque ut sic dixerim fatigatam, tandem veris teque 
seque dignis laudibus ad celum fer. [4]In quibus omnia placuerunt, nam et ille dignus hoc 
preconio,
6
 et tu, ut ais, huic officio obnoxius;
7
 ideoque carmen illud tuum laudatorium
8
 
amplector et laudatum illic vatem
9
 ipse quoque collaudo. In excusatoria autem epystola nichil 





*Questa epistola fu composta a Milano nel maggio 1359 da Petrarca, in risposta ad una lettera perduta (= Corr. 
XXIV) in cui il corrispondente fiorentino, a seguito dei colloqui intercorsi pochi mesi prima durante il soggiorno 
milanese, lo sollecitava ad affrontare la tematica dantesca, attraverso l’invio del Carmen V revisionato (già 
inviato nell’estate 1351; cfr. Corr. IX) e della prima redazione del Trattatello in laude di Dante. Il maestro, 
dunque, risponde alle accuse implicitamente mossegli dal discepolo in merito all’invidia nei confronti dell’esule 
fiorentino, riconoscendo a quest’ultimo il primato nella poesia volgare; allo stesso tempo, tuttavia, sottolinea le 
divergenze profonde che rendono inconciliabili la poesia dantesca con il nuovo programma poetico da lui 
intrapreso e del quale ribadisce la superiorità. Sulla complessa dinamica dei rapporti fra Petrarca e il mito 
dantesco, cfr. Introduzione, § I.2.2.  
 
1
 Boccaccio soggiornò a Milano presso Petrarca da metà marzo 1359 all’inizio di aprile dello stesso anno e, in 
questa occasione, furono molteplici gli argomenti dei loro colloqui; dall’iniziativa di captare Leonzio Pilato per 
ottenere una traduzione in latino di Omero, alla problematica della residenza petrarchesca, alla necessità di 
pubblicare l’Africa. Sicuramente, però, non mancò in queste disquisizioni erudite il dibattito sulla figura di Dante 
e sulla sua poetica, la cui naturale evoluzione abbiamo conservata in questa lettera. Cfr. BILLANOVICH, Lo 
scrittoio, pp. 233-239 e 269-270 e DOTTI, Vita, pp. 327-332.   
2
 Si tratta della prima delle perifrasi utilizzate da Petrarca nell’epistola per riferirsi a Dante; successivamente, 
infatti, numerosi saranno gli stratagemmi messi in atto dall’autore per non citare direttamente il nome dell’esule 
fiorentino; cfr. § 3 «illam ingenii tui facem», § 4 «laudatum…vatem», § 6 «viri illius», § 7 «hominem nunquam 
michi nisi semel…monstratum», § 15 «in hoc nostro», § 17 «huius de quo loquimur». 
3
 Petrarca opera, fin dall’esordio, una distinzione fra la lingua e lo stile utilizzati da Dante, i quali non possono 
che trovare un referente popolare, e i contenuti veicolati dalle sue opere che fanno, invece, dell’esule fiorentino, 





A Giovanni da Certaldo, difesa da una calunnia mossagli da invidiosi. 
[1]Non vi è la necessità di rispondere alle molteplici tematiche contenute nella tua lettera, 
perché le abbiamo discusse recentemente di persona. Tuttavia fra tutti gli argomenti non 
intendo passarne sotto silenzio due, sui quali brevemente dirò la mia opinione. In primo luogo 
tu mi porgi, dunque, delle scuse, e ciò non senza motivo, perché ti sembra di esserti speso in 
eccessive lodi di un nostro conterraneo – certo popolare per ciò che attiene allo stile, ma senza 
dubbio un poeta nobile per quanto concerne i contenuti – e così ti giustifichi come se io 
ritenessi un danno per le mie lodi gli elogi rivolti a quello o a qualunque altro. [2]E affermi 
che tutto ciò che dici su di lui, se osservassi più approfonditamente, si volgerebbe in mia 
gloria. Aggiungi espressamente a queste tue scuse per le lodi, che egli è stato per te, quando 
eri giovane, prima guida e luce dei tuoi studi. Quanto tu dici è giusto, gradito, memore e, per 
meglio dire, pieno di pietà; se infatti dobbiamo tutto ai nostri genitori e molto ai nostri 
benefattori, che cosa dovremmo a chi ha generato e formato il nostro ingegno? [3]Quanto 
infatti siano più meritevoli di noi coloro che si occuparono del nostro animo piuttosto che 
quelli che si occuparono della nostra mente, lo comprende chi sa dare il giusto valore a 
entrambe le cose, e converrà che l’una è un dono immortale, mentre l’altra è caduca e mortale. 
Suvvia dunque, onora e venera, non con il mio permesso ma con la mia approvazione, quella 
fiaccola del tuo ingegno, che ti illuminò questa strada, sulla quale tu procedi a grandi passi 
verso una meta assai gloriosa, e quella luce che, agitata e, vorrei dire, affaticata a lungo dai 
ventosi applausi del volgo, finalmente tu puoi innalzare al cielo con lodi autentiche e degne 
sia di te che di lei. [4]Di queste lodi mi compiaccio, sia perché egli è degno di un tale elogio, 
sia perché, come dici, sei legato ad un tale dovere; ecco perché accolgo con gioia quel tuo 
carme elogiativo e perché lodo anch’io in persona quel vate che tu vi hai elogiato. Nella tua 
lettera di scusa, invece, non c’è niente che mi colpisca, se non il fatto che ti sia ancora adesso 
poco noto, io che ritenevo di esserti notissimo.  
 
4
 Questa disquisizione petrarchesca sulla superiorità di coloro che si prendono cura dell’anima piuttosto che del 
corpo sembra riecheggiare la prima redazione del Trattatello, § 215-218, in cui Boccaccio opera una distinzione 
fra pastori corporali e pastori spirituali, includendo Dante fra questi ultimi. Cfr. PAOLAZZI, Trattatello, pp.189-
190. 
5
 Vedi supra, nota 2. 
6
 Il termine «preoconium», fino ad adesso scambiato con preconie e perciò tradotto banditore, indica, in realtà, 
un elogio scritto e potrebbe riferirsi alla prima redazione del Trattatello, inviata da Boccaccio a Petrarca assieme 
alla precedente epistola perduta (= Corr. XXIV). Inoltre occorre sottolineare che il dotto milanese era ben 
consapevole del diverso utilizzo dei due termini, come dimostra la variazione che introduce rispetto al passo di 
Valerio Massimo su Scipione; scrive, infatti «vir Homero Virgilioque precone dignior quam Ennio» piuttosto che 
«vir Homerico quam rudi atque impolito praeconio dignior». Cfr. PAOLAZZI, Trattatello, pp. 182-184.   
7 
In questa espressione Petrarca sembra riecheggiare un passo contenuto nella prima redazione del Trattatello, in 
cui Boccaccio sosteneva che egli si sentisse obbligato alla composizione di un’opera elogiativa nei confronti di 
Dante per sanare il comportamento riprovevole della sua patria; § 8 «…conoscendo io me essere di quella 
medesima città…e per questo, sì come ciascuno altro cittadino, a’ suoi onori sia in solido obligato;…nondimeno 
secondo la mia picciola facoltà, quello che dovea verso lui magnificamente fare, non avendolo fatto, 
m’ingegnerò di far io…». Cfr. PAOLAZZI, Trattatello, pp. 184-186. 
8 
Si tratta del carme «Ytalie iam certus honos», che Boccaccio aveva già spedito a Petrarca come biglietto 
accompagnatorio del dono della Commedia dantesca, nell’estate 1353 (= Corr. IX), e che adesso decide di 
rinviare in una redazione modificata.  
9
 Vedi supra, nota 2. 
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Ergo ego clarorum hominum laudibus non delecter, imo et glorier? [5]Crede michi; nichil a 
me longius, nulla michi pestis ignotior invidia est; quin potius - vide quam procul inde absim 
- scrutatorem mentium Deum testor, vix me aliud in vita gravius pati, quam quod benemeritos 
et glorie et premii omnis expertes video; non quod aut hinc damnum ipse proprium querar aut 
contrario lucrum sperem, sed publicam sortem fleo, ad obscenas artes honestarum premia 
translata
10
 conspiciens; etsi non sim nescius, quod quamvis meritorum gloria ad merendi 
studium animos excitet, vera tamen virtus, ut philophis placet,
11
 ipsa sibi stimulus, ipsa est 
premium, ipsa sibi cursus et bravium. [6]Proinde quia tu michi materiam obtulisti, quam 
quesiturus sponte non fueram, libet insistere, ut non tantum falso, sicut de se ipso et Seneca 
Quintilianus ait,
12
 sed insidiose etiam penitusque malivole apud multos de me vulgatam 
opinionem in iudicio viri illius
13
 apud te unum et per te apud alios expurgem. Dicunt enim qui 
me oderunt, me illum odisse atque contemnere, ut vel sic michi odia vulgarium conflent 
quibus acceptissimus ille est; novum nequitie genus et mirabilis ars nocendi. His pro me 
veritas ipsa respondeat. 
[7]In primis quidem odii causa prorsus nulla est erga hominem nunquam michi nisi 
semel, idque prima pueritie mee parte, monstratum. Cum avo patreque meo vixit, avo minor, 
patre autem natu maior, cum quo simul uno die atque uno civili turbine patriis finibus pulsus 
fuit.
14
 Quo tempore inter participes erumnarum magne sepe contrahuntur amicitie, idque vel 
maxime inter illos accidit, ut quibus esset preter similem fortunam, studiorum et ingenii multa 
similitudo, nisi quod exilio, cui pater in alias curas versus et familie solicitus cessit, ille 
obstitit, et tum vehementius cepto incubuit, omnium negligens soliusque fame cupidus.
15
 [8]In 
quo illum satis mirari et laudare vix valeam quem non civium iniuria, non exilium, non 
paupertas, non simultatum aculei, non amor coniugis, non natorum pietas ab arrepto semel 
calle distraheret,
16
 cum multi quam magni tam delicati ingenii sint, ut ab intentione animi leve  
5.vera tamen virtus…et bravium: sembra aver agito sulla memoria petrarchesca una doppia fonte; CLAUD. 





 Petrarca in questa prima fase sottolinea come il sentimento di invidia sia lontano dal suo animo, dal momento 
che egli prova dolore per i meritevoli che vengono privati dei giusti riconoscimenti, così come capitò anche a 
Dante. Questa medesima tematica viene utilizzata da Boccaccio nella prima redazione del Trattatello in 
occasione del primo lamento sull’ingratitudine di Firenze verso il poeta esule; cfr. Trattatello § 3-6, in particolare 
«…non senza grandissima afflizione d’animo possiamo vedere li malvagi e perversi uomini a’ luoghi eccelsi e a’ 
sommi oficii e guiderdoni elevare, e li buoni cacciare, deprimere e abbassare…Se a tutte l’altre iniquità 
fiorentine fosse possibile il nascondersi agli occhi di Dio, che veggono tutto…». Cfr. PAOLAZZI, Trattatello, 
pp.191-192. 
11
 Si tratta, infatti, di un motivo estremamente frequente nel pensiero di Petrarca (a titolo esemplificativo cfr. 
Fam. II 1, 2), il quale fa riferimento ai contenuti della filosofia stoica.  
12
 L’autore allude all’episodio narrato da Quintiliano nella Instituio oratoria in cui egli si difende in merito 
all’opinione ormai diffusa del suo disprezzo nei confronti dell’opera senecana; cfr. QUINT. Inst.  X 1, 125. 
13
 Vedi supra, nota 2. 
14
 Questa porzione del testo permette di osservare il meccanismo con cui Petrarca costruisce la propria biografia, 
forzandone alcuni dati. L’incontro con Dante, infatti, se fu reale, dovrebbe essere collocato all’epoca del breve 
soggiorno pisano nel 1311-12 o, come vorrebbe Foresti (cfr. FORESTI, Aneddoti, p.8), durante la sosta genovese 
nel viaggio verso la Francia; in ogni caso non si tratterebbe certo per Petrarca bambino di una vera e propria 
esperienza. Inoltre falsata risulta anche la notizia sull’esilio comune di Dante e ser Petracco; il primo, infatti, fu 
bandito da Firenze nel gennaio 1302, mentre il secondo soltanto nell’ottobre dello stesso anno e con diverse 
motivazioni. Cfr. FEO, Petrarca, p. 450. 
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Io dunque non mi compiaccio, anzi non mi esalto di fronte alle lodi degli uomini celebri? 
[5]Credimi; non c’è niente che mi sia più lontano, nessuna peste che mi sia più ignota 
dell’invidia; anzi piuttosto – vedi quanto ne sia distante – e chiamo a testimone Dio che scruta 
a fondo nelle menti, non c’è quasi niente nella vita che mi sia più grave da sopportare che 
vedere privati della gloria e del premio coloro che ne sono meritevoli; non perché lamenti in 
questo un mio personale danno e speri al contrario un guadagno, ma perché piango la sorte 
comune, osservando come i premi dovuti alle arti oneste siano rivolti a quelle turpi; 
nonostante non ignori che, per quanto la gloria dei meriti inciti gli animi a meritarla, tuttavia 
la vera virtù, come piace dire ai filosofi, funge da stimolo e premio per se stessa, corso e meta 
essa stessa. [6]Per cui, poiché tu mi hai offerto un’occasione, che non avrei cercato di mia 
spontanea volontà, è opportuno che mi fermi, per difendere me stesso in primo luogo davanti 
a te e, tramite te, davanti agli altri, da un’opinione che non soltanto falsamente, come di se 
stesso e di Seneca dice Quintiliano, ma anche con perfidia e, diciamolo, con malevolenza si è 
divulgata presso molte persone in merito al giudizio che io nutro verso quell’uomo. Coloro 
che mi odiano dicono infatti che io lo odi e lo disprezzi, per muovermi contro le ostilità del 
popolo, presso il quale egli è molto ben accetto; nuova tipologia di dissolutezza e arte 
straordinaria di nuocere. A questi risponda in mia difesa la verità in persona.  
[7]In primo luogo non ho alcun motivo di nutrire odio nei confronti di un uomo che 
non ho mai visto, se non una volta, quando ero bambino. Egli visse con mio nonno e mio 
padre, più giovane di mio nonno e più anziano di mio padre, con il quale fu cacciato dai 
confini della patria in una simile circostanza e durante la medesima tempesta civile. In quella 
situazione tra compagni di sventura spesso nascevano dei profondi legami di amicizia, e lo 
stesso capitò tra loro, tanto più che, oltre alla simile sorte, essi condividevano una grande 
somiglianza di studi ed ingegno, se non per il fatto che di fronte all’esilio, a cui mio padre 
rivolto ad altre preoccupazioni e sollecito verso la famiglia si rassegnò, egli si oppose, 
consacrandosi da allora con tanto più ardore agli studi, trascurando ogni cosa e desideroso 
soltanto di gloria. [8]In ciò sarei in grado a malapena di lodarlo ed ammirarlo a sufficienza, 
lui che non distolsero dal cammino intrapreso né l’offesa dei cittadini, né l’esilio, né la 
povertà, né gli attacchi degli avversari, né l’amore per la moglie, né l’affetto per i figli, mentre 
esistono molti ingegni assai grandi ma talmente sensibili, che è sufficiente un lieve mormorio 




 Si tratta del primo merito che Petrarca attribuisce a Dante, nell’essersi dimostrato determinato nello studio ed 
aver superato tutti gli ostacoli che la fortuna gli ha opposto pur di ottenere la fama. Lo stesso concetto si trova 
espresso anche nella prima redazione del Trattatello, § 22-24, in particolare «…da una laudevole vaghezza di 
perpetua fama, sprezzando le ricchezze, liberamente si diede a volere avere piena notizia delle finzioni 
poetiche…lasciando del tutto ogni altra temporale sollecitudine, tutto a questa sola si diede…». 
16
 Questa particolare serie di negazioni inevitabilmente rimanda alla memoria dei celebri versi danteschi su 
Ulisse; cfr. DANTE, If. XXVI, vv. 94-97 «né dolcezza di figlio, né la pieta del vecchio padre, né 'l debito amore / 
lo qual dovea Penelopè far lieta, / vincer potero dentro a me l'ardore». A tal proposito, cfr. U. BOSCO, Né 
dolcezza di figlio…, in «Studi mediolatini e volgari», V, 1957, pp. 64-68, ristampato in Dante vicino, 
Caltanissetta-Roma, 1966, pp.180-185. Tuttavia occorre suggerire che una ripresa della medesima fonte la si 
rintraccia anche nella prima redazione del Trattatello, della quale non si può, dunque, escludere una mediazione 
sul testo petrarchesco; cfr. Trattatello, § 82-83 «Non poterono gli amorosi disiri, né le dolenti lagrime, né la 
sollecitudine casalinga, né la lusinghevole gloria de’ publici ofici, né il miserabile esilio, né la intollerabile 
povertà giammai con le lor forze rimuovere il nostro Dante dal principale intento…». 
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illos murmur avertat; quod his familiarius evenit, qui numeris stilum stringunt, quibus preter 
sententias preter verba iuncture etiam intentis, et quiete ante alios et silentio opus est.
17
 
[9]Odiosum ergo simulque ridiculum intelligis odium meum erga illum nescio quos finxisse, 
cum ut vides, odii materia nulla sit, amoris autem plurime, et patria scilicet et paterna amicitia 
et ingenium et stilus in suo genere optimus,
18
 qui illum a contemptu late prestat immunem. 
[10]Ea vero michi obiecte calumnie pars altera fuerat, cuius in argumentum trahitur quod a 
prima etate, que talium cupidissima esse solet, ego librorum varia inquisitione delectatus, 
nunquam librum illius
19
 habuerim, et ardentissimus semper in reliquis, quorum pene nulla 
spes supererat, in hoc uno sine difficultate parabili, novo quodam nec meo more tepuerim.
20
 
Factum fateor, sed eo quo isti volunt animo factum nego. [11]Eidem tunc stilo deditus, vulgari 
eloquio ingenium exercebam; nichil rebar elegantius necdum altius aspirare didiceram, sed 
verebar ne si huius aut alterius dictis imbuerer, ut est etas illa flexibilis et miratrix omnium, 
vel invitus ac nesciens imitator evaderem.
21
 Quod, ut erat animus annis audentior, indignabar, 
tantumque fidutie seu elationis indueram, ut sine cuiusquam mortalis auxilio in eo genere ad 
meum et proprium quendam modum suffecturum michi ingenium arbitrarer; quod quam vere 
crediderim alii iudicent. [12]Hoc unum non dissimulo, quoniam siquid in eo sermone a me 
dictum illius aut alterius cuiusquam dicto simile, sive idem forte cum aliquo sit inventum, non 
id furtim aut imitandi proposito, que duo semper in his maxime vulgaribus ut scopulos 
declinavi, sed vel casu fortuito factum esse, vel similitudine ingeniorum, ut Tullio videtur, 
iisdem vestigiis ab ignorante concursum. [13]Hoc autem ita esse, siquid unquam michi 
crediturus es, crede; nichil est verius. Quod si michi nec pudor, ut credi debeat, nec modestia 
prestitisset, iuvenilis animi tumor prestat. Hodie enim ab his curis longe sum;
22
 et postquam 
totus inde abii sublatusque quo tenebar metus est, et alios omnes et hunc ante alios tota mente 
suscipio. Iam qui me aliis iudicandum dabam, nunc de aliis in silentio iudicans, varie quidem 




12.similitudine…vestigiis: CIC. De orat. II 36, 152 «similitudine…ingenii in eadem incurris vestigia». Tale 





 L’esigenza di quiete e tranquillità per la scrittura poetica è un concetto che si trova ribadito anche nella prima 
redazione del Trattatello § 28-29 «Gli studii generalmente sogliono solitudine e rimozione di sollecitudine e 
tranquillità d’animo disiderare, e massimamenti gli speculativi, a’ quali il nostro Dante…si diede tutto». Cfr. 
PAOLAZZI, Trattatello, pp. 194-195. 
18
 Petrarca ribadisce l’eccellenza dantesca, purchè quest’ultima risulti limitata all’interno di un genere ben 
specifico, distinzione anticipata nell’esordio; cfr. supra, nota 3.  
19
 Anche le opere dantesche, ed in particolare la Commedia, subiscono, nell’epistola, la stessa damnatio nominis 
riservata al nome dell’esule fiorentino; poco più avanti, infatti, il capolavoro dantesco viene di nuovo citato 
attraverso una perifrasi «in hoc uno» § 10.   
20
 L’affermazione in base alla quale Petrarca non lesse, in epoca giovanile, la Commedia di Dante, risulta il 
probabile frutto della costruzione biografica dell’autore, intento a rifiutare la formazione sulle opere dantesche. 
La critica moderna, infatti, ritiene più verosimile credere che Petrarca abbia conosciuto la produzione dell’esule 
fiorentino e, in particolare, il suo capolavoro, durante il soggiorno giovanile a Bologna, ambiente legato al culto 
dantesco, prima di riceverne una copia da Boccaccio nell’estate 1353. Sulla conoscenza e ricezione da parte di 
Petrarca di opere dantesche, cfr. Introduzione, § I.2.2. 
21
 L’autore non si è interessato delle opere dantesche in gioventù per paura di esserne influenzato e risultare un 
mero imitatore; la tematica dantesca, dunque, diviene, per Petrarca, occasione per dibattere su un altro tema 




ciò accade più frequentemente a coloro che fanno poesia e che, dovendo preoccuparsi oltre 
che dei concetti e delle parole anche del ritmo, necessitano più di altri di quiete e silenzio. 
[9]Comprendi dunque quanto odioso e ridicolo sia l’odio che non so chi ha immaginato io 
nutra nei confronti di quello, dal momento che, come vedi, non ho alcun motivo di odiarlo, 
anzi ne avrei molti per amarlo, come la patria, l’amicizia paterna, la stima verso il suo 
intelletto e il suo stile ottimo nel suo genere, che lo rende assolutamente immune da ogni 
disprezzo. [10]L’altra motivazione addotta all’accusa che mi viene scagliata contro riguarda il 
fatto che fin dalla giovinezza – che suole essere molto avida di tali cose – per quanto 
compiaciuto nella ricerca di libri diversi, non abbia mai posseduto il libro di quel poeta, e che 
dimostratomi sempre pieno di ardore nei confronti di testi quasi introvabili, verso quello 
soltanto, reperibile senza difficoltà, sia mancato l’amore che è mio costume provare verso 
qualcosa di nuovo. Confesso che sia così, ma nego che ciò sia avvenuto per le ragioni che 
codesti vorrebbero addurre. [11]Dedito allora a quello stesso genere poetico, esercitavo il mio 
intelletto nel volgare; non giudicavo che vi fosse niente di più elegante e non avevo ancora 
appreso ad aspirare a mete più alte, ma temevo che, se mi fossi formato sugli scritti suoi o di 
altri, poichè quella è un’età assai influenzabile e in cui si ammirano tutti, fossi risultato, senza 
volerlo o esserne consapevole, un semplice imitatore. Nella mia baldanza giovanile aborrivo 
da questo, e invece avevo assunta così tanta fiducia o supponenza, che pensavo che in quel 
genere il mio intelletto sarebbe stato sufficiente, senza l’aiuto di nessuno, per raggiungere un 
mio stile personale ed originale; se l’abbia creduto invano, giudichino gli altri. [12]Questo 
soltanto non nascondo, che se in alcuni miei versi vi sia un’espressione simile a quella di 
questo o di qualsiasi altro, o magari proprio la stessa, ciò non è avvenuto con l’intenzione di 
plagio o imitazione, che sono due scogli che ho sempre evitato nei miei componimenti 
volgari, ma o per un caso fortuito, o, come dice Cicerone, per somiglianza di ingegni per cui 
ho calcato le stesse tracce senza volerlo. [13]Credi che ciò sia effettivamente così, se tu vorrai 
credermi in qualcosa; niente è più vero. Se in tale cosa, come dovrebbe credersi, non mi 
garantissero né il pudore né la modestia, mi sia garante il fervore dell’animo giovanile. Oggi 
infatti sono lontano da queste preoccupazioni; e dopo che ho preso del tutto le distanze da tali 
studi ed è venuto meno il timore di cui ti parlavo, accolgo nella mia mente tutti gli altri poeti e 
questi per primo. Io che in passato mi dedicavo al giudizio altrui, giudico adesso in silenzio 
gli altri, ognuno con diversa valutazione, ma questo poeta in modo da attribuirgli senza 




regolati, di cui l’autore si occupa specificamente nella Fam. XXII 2 (= Corr. XXVII). Sulla questione  
dell’imitazione, cfr. Introduzione, § I.2.1. 
22
 Anche questo elemento biografico risulta essere forzato da Petrarca, il quale pretenderebbe di limitare la 
propria esperienza volgare al periodo giovanile; tale affermazione, se può essere parzialmente accolta per quanto 
concerne l’effettiva produzione di nuove rime volgari, tuttavia non corrisponde al vero, se si pensa all’intenso ed 
attentissimo lavoro di revisione che Petrarca continuò a perpetrare sul proprio Canzoniere fino ad una fase 
avanzata della sua vita. Cfr. WILKINS, Vita, pp. 335-384. 
23
 Petrarca, con questa affermazione, concede a Dante il riconoscimento dell’eccellenza limitatamente alla poesia 
volgare, superiorità che egli tende a ribadire anche in anni successivi, come è possibile evincere dalla Sen. V 2 (= 
Corr. XL ), in cui Dante è definito «ille nostri eloquii dux vulgaris». Sul valore di un tale riconoscimento da 
parte di Petrarca e sul significato complessivo della Fam. XXI 15, cfr. Introduzione, § I.2.2. 
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[14]Mentiuntur igitur me illius famam carpere,
24
 cum unus ego forte, melius quam 
multi ex his insulsis et immodicis laudatoribus, sciam quid id est eis ipsis incognitum quod 
illorum aures mulcet, sed obstructis ingenii tramitibus in animum non descendit. Sunt enim ex 
illo grege quem Cicero in Rethoricis notat: «Cum» inquit, «legunt orationes bonas aut 
poemata, probant oratores et poetas, neque intelligunt quare commoti probent quod scire non 
possunt ubi sit nec quid sit nec quomodo factum sit id quod eos maxime delectet». [15]Id si in 
Demosthene et Tullio inque Homero et Virgilio inter literatos homines et in scolis accidit, 
quid in hoc nostro
25
 inter ydiotas in tabernis et in foro posse putas accidere? Quod ad me 
attinet, miror ego illum et diligo, non contemno. Et id forte meo iure dixerim, si ad hanc 
etatem pervenire illi datum esset, paucos habiturum quibus esset amicior, quam michi - ita 
dico si quantum delectat ingenio, tantum moribus delectaret -; [16]sicut ex diverso nullos 
quibus esset infestior, quam hos ineptissimos laudatores, qui omnino quid laudent quid ve 
improbent ex equo nesciunt, et qua nulla poete presertim gravior iniuria, scripta eius 
pronuntiando lacerant atque corrumpunt; que ego forsitan, nisi me meorum cura vocaret alio, 
pro virili parte ab hoc ludibrio vendicarem. [17]Nunc quod unum restat, queror et stomacor 
illius egregiam stili frontem inertibus horum linguis conspui fedarique; ubi unum, quod locus 
exigit, non silebo, fuisse michi non ultimam causam hanc stili eius deserendi, cui adolescens 
incubueram;
26
 timui enim in meis quod in aliorum scriptis, precipueque huius de quo 
loquimur, videbam, neque volubiliores vulgi linguas aut spiritus molliores meis in rebus 
speravi, quam in illorum essent, quos vetustas et prescriptus favor theatris ac compitis urbium 
celebrassent. [18]Meque non frustra timuisse res indicat, quando in his ipsis paucis que michi 
iuveniliter per id tempus elapsa sunt, vulgi linguis assidue laceror, indignans quodque olim 
amaveram perosus; quotidie nolens et ingenio iratus meo in porticibus versor, ubique 
indoctorum acies, ubique Dametas meus «in triviis solitus» 
Stridenti miserum stipula disperdere carmen. 
[19]Sed iam satis multa de re modica, numquam michi tam serio agitanda, cum hanc 
ipsam horam minime amplius redituram curis aliis deberem, nisi quia excusatio tua horum 
accusationi nescio quid simile sapere visa est.
27
 Solent enim plerique michi odium, ut dixi, alii 
contemptum viri huius obicere, cuius hodie nomine scienter abstinui, ne illud infamari 
clamitans cunta audiens nichil intelligens vulgus obstreperet; alii autem invidiam obiectant, hi 




14.Cum legunt…maxime delectet: Rhet. Her. IV 2, 3.  18.Stridenti miserum stipula disperdere carmen: VERG. 
Ecl. III 26-27. 
 
24
 Questo verbo, infatti, oltre a significare letteralmente “brucare”, ha anche il significato figurato di “criticare 
malevolmente”, così come si evince da Sen. II 1 in cui viene citato, come fonte, VARR. Rust. II 3. 
25
 Con questa perifrasi l’autore si riferisce a Dante, cfr. supra, nota 2. 
26
 Petrarca, dunque, ribadisce la notizia biograficamente forzata, in base alla quale egli avrebbe limitato la 
propria produzione volgare all’età giovanile; cfr. supra, nota 22. 
27
 Emerge il vero motivo che ha spinto Petrarca ad indugiare così a lungo sull’accusa di invidia mossagli dai suoi 
detrattori; il maestro, infatti, ritiene che anche il discepolo, con il suo comportamento contraddittorio, rischi di 
porsi dalla parte di coloro che ritenevano che egli nutrisse qualche motivo di astio e disprezzo nei confronti 
dell’esule fiorentino.    
28
 Probabilmente gli invidiosi a cui Petrarca fa riferimento e che incitano il volgo ad odiarlo, fanno parte del 
mondo colto ed intellettuale; cfr. infra, nota 29. 
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[14]Mentono allora coloro che affermano che io voglia intaccare la fama di quello, 
quando sono forse l’unico a capire, meglio dei suoi numerosi lodatori insulsi ed eccessivi, che 
cosa sia quella bellezza a loro stessi ignota e che accarezza le loro orecchie, ma che non 
scende nel loro cuore, dal momento che hanno ostruite le vie dell’intelletto. Infatti fanno parte 
di quel gregge che Cicerone designa nella sua Retorica: «Quando leggono» scrive «buone 
orazioni e poesie, lodano gli oratori e i poeti, ma non comprendono per quale motivo li 
lodano, dato che non posso sapere dove sia né che cosa sia né in che modo sia fatto ciò che 
soprattutto li diletta». [15]Se ciò accadde per Demostene e Cicerone, per Omero e Virgilio, tra 
uomini colti e nelle scuole, perché non ritieni che possa capitare anche per questo nostro poeta 
tra persone volgari nelle taverne o nella piazza? Per quanto mi riguarda, io lo ammiro e lo 
apprezzo, non lo odio. E credo di poter affermare ciò a buon diritto, che se gli fosse stato 
concesso di giungere fino alla nostra epoca, avrebbe avuto poche persone più amiche di me – 
dico così se, quanto mi piace per ingegno, tanto mi piacesse per i costumi - ; [16]così come, al 
contrario, non avrebbe avuto nessuno di più ostile, di questi elogiatori molto inetti, che 
ignorano allo stesso modo le ragioni per cui lodano e per cui rimproverano, e infliggono nel 
frattempo l’ingiuria più grave che possa essere rivolta ad un poeta, guastando e corrompendo i 
suoi componimenti con la loro recita; ludibrio del quale io, se le mie preoccupazioni non mi 
chiamassero ad altro, forse farei vendetta per la parte che mi compete. [17]Adesso ciò che 
rimane da dire è che mi lamento e mi disgusto che l’eccellente volto di quella poesia venga 
ricoperto di sputi e deturpato dalle loro lingue inette; e in questa circostanza colgo l’occasione 
per dire ciò che fu non ultima ragione del mio abbandono della poesia volgare, a cui mi ero 
dedicato in gioventù; temevo infatti di osservare nei miei scritti ciò che accadeva in quelli 
altrui, e soprattutto nelle opere di colui di cui stiamo parlando, e non speravo che verso i miei 
componimenti le lingue e l’animo del volgo si dimostrassero più docili e miti di quanto 
fossero stati nei confronti di quelli di coloro, che il prestigio dell’antichità e il favore comune 
avevano resi celebri nei teatri e nelle piazze delle città. [18]E la realtà dei fatti indica che non 
ho temuto invano, dal momento che nei confronti di quei pochi scritti, che mi sfuggirono 
durante quel tempo giovanile, vengo lacerato continuamente dalle lingue del volgo, con 
un’indignazione tale che mi porta ad odiare ciò che un tempo avevo amato; ogni volta che 
contro voglia e adirato con me stesso mi aggiro per le strade, ovunque incontro schiere di 
uomini ignoranti, ovunque trovo il mio Dameta che suole nei trivi «disperdere nel vento su 
una stridente zampogna un misero canto».  
[19]Ma già troppo mi sono soffermato su questa cosa di poco conto, che non avrei 
dovuto trattare mai in modo così serio, poiché avrei dovuto impiegare questo tempo che non 
ritorna più in altre occupazioni, se non che la tua lettera di scuse mi sembrò avere non so cosa 
in comune con le accuse che mi vengono rivolte. Molti infatti, come ho detto, hanno 
l’abitudine di affermare che odio, altri che disprezzo questo uomo, di cui qui mi sono astenuto 
coscientemente dal fare il nome, per evitare che il volgo, che sente tutto ma non comprende 
niente, non andasse a dire che lo denigri; infatti quelli che mi accusano di invidia, sono 




 [20]Nam etsi magnopere invidiosus non sim, tamen quod aliquando non credidi quodque sero 
admodum adverti, certe sine invidis non sum.
29
 Atqui ante multos annos, quando equidem in 
me magis affectibus licebat, non verbo aut scripto quolibet, sed carmine ad insignem quendam 
virum misso,
30
 conscientie fidens profiteri ausus sum me nichil ulli hominum invidere. 
[21]Sed esto; non sim dignus cui credatur. Quam tandem veri faciem habet ut invideam illi 
qui in his etatem totam posuit, in quibus ego vix adolescentie florem primitiasque posuerim? 
ut quod illi artificium nescio an unicum, sed profecto supremum fuit, michi iocus atque 
solatium fuerit et ingenii rudimentum? Quis hic, precor, invidie locus, que ve suspitio est? 
[22]Nam quod inter laudes dixisti, potuisse illum si voluisset alio stilo uti,
31
 credo edepol - 
magna enim michi de ingenio eius opinio est - potuisse eum omnia quibus intendisset; nunc 
quibus intenderit, palam est. Et esto iterum: intenderit, potuerit, impleverit; quid tandem ideo? 
que ve inde michi invidie et non potius gaudii materia? aut cui tandem invideat qui Virgilio 
non invidet, nisi forte sibi fullonum et cauponum et lanistarum ceterorum ve, qui quos volunt 
laudare vituperant, plausum et raucum murmur invideam,
32
 quibus cum ipso Virgilio cumque 
Homero carere me gratulor? novi enim quanti sit apud doctos indoctorum laus; [23]vel nisi 
mantuanus florentino cive
33
 michi carior est credendus, quod origo per se ipsam, nisi quid 
aliud accesserit, non meretur; quamvis illud non infitier, inter vicinos potissimum invidiam 
regnare;
34
 sed suspitionem hanc preter multa que diximus, etatum quoque diversitas non 
recipit; quoniam, ut eleganter ait ille qui nil inelegans ait, mortui «odio carent et invidia». 
[24]Iurato michi fidem dabis, delectari me hominis ingenio et stilo, neque de hoc unquam me 
nisi magnifice loqui solitum. Unum est quod scrupolosius inquirentibus aliquando respondi, 
fuisse illum sibi imparem, quod in vulgari eloquio quam carminibus aut prosa clarior atque 
altior assurgit;
35
 quod neque tu neges, nec rite censentibus aliud quam laudem et gloriam viri 
sonat. [25]Quis enim, non dicam nunc, extincta complorataque iam pridem eloquentia, sed 
dum maxime floruit, in omni eius parte summus fuit? Lege Senece Declamationum libros:
36
 
non id Ciceroni tribuitur, non Virgilio non Salustio non Platoni. Quis laudem tantis ingeniis 
negatam ambiat? uno in genere excelluisse satis est. Que cum ita sint, sileant, queso, qui 
calumniam struunt; at qui forte calumniantibus crediderunt, hic, si libet, iudicium meum 
legant. 
 
22.ut eleganter ait ille…odio carent et invidia: scritto attribuito a Cicerone In Sall. II 5.  
 
29 
Molte sono le epistole che presentano luoghi in cui Petrarca si lamenta per la presenza di invidiosi e malevoli 
che lo perseguitano; basti confrontare Fam. IV 7, Fam. V 11 e 12, Fam. IX 5 e Fam. XIV 4. Tuttavia, in 
particolare, occorre fare riferimento alla Sen. II 1 in cui l’autore si scaglia contro i detrattori dell’Africa, circolata 
suo malgrado, e la Sen. XVII 2 in cui egli si lamenta che, a seguito della sua laurea poetica, «ferme omnes in me 
linguas et calamos acuere».  
30
 L’autore allude alla Epyst. I 6 composta nel 1338 per Giacomo Colonna e, in particolare, fa riferimento ai vv. 
15- 16 «Nil usquam invideo, nullum ferventius odi, / nullum despicio nisi me.». 
31
 In questo passo Petrarca farebbe riferimento alle parole di elogio contenute nella prima redazione del 
Trattatello boccacciano; infatti, la notizia in base alla quale Dante avrebbe potuto scrivere in latino, rimanda ai § 
190-192 del Trattatello, in cui Boccaccio fornisce le motivazioni che avevano spinto l’esule fiorentino ad 
abbandonare la scelta del latino e «in istile atto a’ moderni sensi ricominciò la sua opera e perseguilla in 
volgare». Sulle ragioni addotte dai due corrispondenti sulla scelta dantesca della lingua volgare, cfr. 
Introduzione, § I.2.2. 
32
 Queste parole vengono riutilizzate da Boccaccio in una sua opera più tarda, la Genealogia XIV 2, nel capitolo 




[20]Infatti per quanto non sia un uomo particolarmente invidioso, tuttavia, cosa che un tempo 
non credetti e di cui mi resi conto tardi, certamente non mi mancano gli invidiosi. E molti 
anni prima, quando me lo permettevano gli anni giovanili, confidando nella mia coscienza 
osai affermare che non avrei mai invidiato alcun uomo, e lo dissi non a parole o in uno scritto 
qualsiasi, ma in un carme inviato ad un uomo insigne. [21]Ma sia così; non sono degno di 
essere creduto. Che possibilità di essere vera può, dunque, avere l’accusa che io invidi un 
uomo che dedicò tutta la sua vita a studi ai quali io mi accinsi solamente nel primo fiore della 
giovinezza? E che quella che per lui è stata non so se l’unica forma d’arte, ma sicuramente la 
più elevata, per me non sia stato che un gioco e un divertimento e un primo esercizio 
dell’intelletto? Come può essere questo, mi chiedo, motivo di invidia o sospetto? [22]Inoltre 
per quanto riguarda ciò che hai detto nel suo elogio, che se avesse voluto avrebbe potuto 
servirsi di un altro stile, lo credo bene perdiana – infatti nutro un’alta opinione sul suo 
ingegno – e che avrebbe potuto tutto ciò che avesse avuto intenzione di fare; adesso però è 
evidente ciò a cui si dedicò. E anche concedendo che abbia potuto, che si sia dedicato all’altro 
stile e che lo abbia raggiunto; con questo? Perché dovrebbe essere motivo di invidia e non 
piuttosto di gioia? E infine chi dovrei invidiare io che non invidio Virgilio, se non si affermi 
che io gli invidi l’applauso e il rauco mormorio dei tintori, dei bettolai, dei lanaioli e di tutta 
quella gente che vitupera chi vuole lodare, di cui mi congratulo di essere privo, con lo stesso 
Virgilio e con Omero? Ho saputo infatti quanto valga presso i dotti la lode degli ignoranti; 
[23]o si deve credere che mi sia più caro il mantovano del fiorentino, poiché l’origine stessa, 
se non altro, dovrebbe smentirlo; sebbene non neghi che l’invidia regni soprattutto fra vicini; 
ma smentisce questo sospetto, al di là dei molti argomenti che abbiamo detto, anche la 
differenza di epoche; poiché, come elegantemente disse quello che non parlò mai senza 
eleganza, i morti «sono senza odio ed invidia». [24]Mi crederai se ti giuro che apprezzo di 
quell’uomo l’ingegno e lo stile, e che non sono solito parlare di lui se non in modo eccellente. 
Una sola riserva ho posto rispondendo a chi mi interrogava più nel dettaglio, che egli non fu 
pari a se stesso, dal momento che nella poesia volgare raggiunse un livello più alto ed illustre 
rispetto alla poesia e alla prosa latine; cosa che neppure tu negherai, né al critico di buon 
senso suona altro che lode e gloria di quell’uomo. [25]Chi infatti, non dico ora che 
l’eloquenza è ormai estinta e sepolta, ma anche quando maggiormente fiorì, chi fu sommo in 
ogni sua parte? Leggi le Declamazioni di Seneca: ciò non è concesso né a Cicerone, né a 
Virgilio né a Sallustio né a Platone. Chi potrebbe ambire a una lode negata a intelletti tanto 
grandi? Risultare eccellente in un sol genere, è sufficiente. Se le cose stanno così, tacciano, 
chiedo, coloro che ordiscono calunnie; e chi ha creduto ai calunniatori, se gli fa piacere, legga 




 L’autore si riferisce al mantovano Virgilio e al fiorentino Dante. 
34
 Questa tematica si trova contenuta anche in Sen. II 1 (= Corr. XXXVII) § 22 «…unde nullum magis quam 
suos cives, siquid excellentie sit, oderunt. Quam putas ob causam nisi quod latendi avidos eo molestior quo 
vicinior lux offendit?». 
35
 Questa dichiarazione petrarchesca dimostra la sua conoscenza approfondita della produzione dantesca e 
sconfessa l’ignoranza ostentata in § 21 «nescio an unicum». 
36
 Questo è un riferimento a SEN. Contr. III, praef. 8, si trova di frequente in Petrarca. 
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[26]His ego quibus premebar apud te depositis, ad secundum venio. Quod de tua 
salute tam solicitus fuerim gratias agis, urbane potius et vulgari more, quam quod nescias 
supervacuo id fieri. Nam cui unquam pro sui ipsius cura proque re propria bene gesta gratie 
acte sunt? In te, amice, mea res agitur. Etsi equidem in rebus humanis amicitia post virtutem 
nichil sanctius nichil deiformius nichilque celestius, tamen referre arbitror, an amare incipias 
an amari, aliquantoque religiosius colendas amicitias in quibus amoris vices reddimus quam 
in quibus accipimus. [27]Nempe ut sileam multa, ubi me tuis obsequiis atque amicitie 
muneribus victum scio, unum illud oblivisci nunquam possum, quod tu olim me Italie medio 
iter festinantius agentem, iam seviente bruma, non affectibus solis, qui quasi quidam animi 
passus sunt, sed corporeo etiam motu celer, miro nondum visi hominis desiderio prevenisti, 
premisso haud ignobili carmine,
37
 atque ita prius ingenii et mox corporis tui vultum michi 
quem amare decreveras, ostendisti.
38
 [28]Sero tamen diei illius et ambigua iam lux erat, dum 
me longo postliminio redeuntem et intra muros tandem patrios deprehensum, officiosa et 
supra meritum reverenti salutatione complexus, renovasti illum poeticum cum Anchise 
congressum regis Archadii, cui 
mens iuvenili ardebat amore 
Compellare virum et dextre coniungere dextram. 
[29]Quamvis enim ego non ut ille cuntis altior irem
39
 sed humilior, tibi tamen non minus 
ardens animus fuit. Non tu me «Phinei sub menia», sed amicitie tue sacris penetralibus 
induxisti; nec ego tibi 
insignem pharetram liciasque sagittas 
sed perpetuam et sinceram benivolentiam meam dedi; multis rebus inferior, hac una nec Niso 





26.In te, amice, mea res agitur: HOR. Epist. I 18, 84 «Nam tua res agitur».  28.mens iuvenili…coniungere 
dextram: l’incontro tra Anchise ed Evandro in Arcadia è narrato in VERG. Aen. VIII 163-164.  29.Phinei sub 
menia: VERG. Aen. VIII 165. Feneo era la città dell’Arcadia in cui Evandro condusse Anchise.     insignem 









 Petrarca fa riferimento a un’epistola metrica a noi non pervenuta ( = Corr. II) con la quale, di fatto, Boccaccio 
tenta un primo approccio epistolare nei confronti del maestro aretino, il quale risponde con la Epyst. III 17 (= 
Corr. III). 
38
 Petrarca rievoca il momento del primo incontro con il discepolo, quando, nell’autunno 1350, mentre si recava 
al giubileo a Roma, fece sosta a Firenze, dove fu ospite appunto di Boccaccio, che non lo conosceva ancora 
personalmente. Cfr. PETR. Fam. XI 1 (= Corr. IV). 
39
 L’autore fa riferimento alla fonte virgiliana; infatti colui che «cunctis altior ibat», dal cui atteggiamento 
Petrarca si discosta, è Anchise; cfr. VERG. Aen. 162. 
40
 Si fa allusione a tre note coppie di amici della classicità, vale a dire Eurialo e Niso, Finzia e Damone (cfr. CIC. 
Tusc. V 22, 63 e Off. III 10, 45) e Lelio e Scipione (cfr. CIC. Lael. 4). 
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[26]Abbandonate con te queste cose che mi opprimevano, vengo al secondo punto. Mi 
hai porto ringraziamenti per essermi dimostrato tanto sollecito nei confronti della tua salute, e 
in questo ti comporti secondo la comune usanza di gentilezza, piuttosto che perché tu non 
sappia che tale ringraziamento sia superfluo. Infatti quando mai si porgono ringraziamenti a 
uno che si prende cura di se stesso e delle proprie cose? In te, amico mio, sono in gioco le mie 
cose. Sebbene infatti nella vita degli uomini dopo la virtù non vi sia niente di più santo, divino 
e celeste dell’amicizia, tuttavia ritengo che si debba osservare se tu sia stato il primo ad amare 
o ad essere amato, e che devono essere onorate in modo assai più devoto le amicizie che 
vengono contraccambiate rispetto a quelle che ci vengono offerte. [27]Ché per tacere di molti 
esempi, nei quali mi riconosco vinto dai tuoi ossequi e dai doni della tua amicizia, non potrò 
mai dimenticare quando tu un tempo, mentre compivo un viaggio di fretta attraverso l’Italia, 
ormai sopraggiunto l’inverno, mi sei venuto incontro non solo con gli affetti, che definerei 
quasi passi dell’anima, ma anche con un movimento veloce del corpo, per il desiderio 
straordinario di un uomo non ancora conosciuto, dopo esserti fatto precedere da un carme 
pregevole, e così ti mostrasti a me, che avevi nell’animo di amare, prima con il volto 
dell’intelletto ed in seguito con l’aspetto del corpo. [28]Tuttavia giunta la sera e fattasi ormai 
incerta la luce, quando, ritornando dopo una lunga assenza ed accolto finalmente nelle mura 
patrie, fui ricevuto da un saluto pieno di una reverenza che andava oltre il mio merito e 
sembra che tu abbia rinnovato quell’incontro poetico con Anchise del re Arcade, al quale «la 
mente ardeva di un amore giovanile di chiamare l’uomo e congiungere la destra con la 
destra». [29]Sebbene infatti io venissi non come lui più alto di tutti ma più umile, tuttavia non 
meno ardente fu il tuo cuore. Tu mi hai guidato non «sotto le mura di Feneo», ma nei sacri 
penetrali della tua amicizia; né io ti ho donato «l’insigne faretra e le frecce licie», ma un 
amore eterno e sincero; in molte cose mi sento inferiore, ma in questa sola non vorrei mai 
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 etsi abitu tuo angerer, quia tamen nichil agere nescio, quamvis, ut 
verum loquar, totum ferme quod ago nichil aut nichilo proximum dici possit, in opere tecum 
cepto amicum illum nostrum
2
 meo quodam iure detinui, Bucolici carminis, quod tecum 
abstuleras,
3
 exemplaribus revidendis. Que dum confero cum eodem illo utique viro bono 
priscique moris et lectore quidem tardo sed non segni amico, animadverti aliquot verbula 
crebrius repetita quam vellem, et nescio quid preterea nunc etiam lime indigum. [2]Itaque ne 
transcribere festinares admonui neu Francisco nostro copiam dares,
4
 non ignarus ardoris vestri 
in omnibus et presertim meis literis, que, nisi amor iudicio obstaret, nec digitis certe nec 
oculis quidem vestris digne sunt; acturum me quod in rem esset paucis horis ex commodo, 
cum rus commigrassem, quo parabam Kalendis Quintilibus proficisci; sed fefellit opinio. 
[3]Ligurie
5
 enim crebri nimis et iam anniversarii motus me ruris amantissimum et osorem 
urbium in urbe tenuerunt; novissime, cum periculo metus maior videretur, circa Kalendas 
Octobris, sero quidem sed aliquando moram trepidam vincente fidutia, Ardue amnis ad ripam 
veni;
6
 his enim locis hoc tempore solitudo mea
7
 est. Hic vero iam michi dies octavus agitur,
8
 
ubi breve otium perpetui imbres spondent et autumnus preceps, seu verius precox bruma. 
[4]Inter hanc tamen ipsam morulam, quam celi facies et intemperies angustant, ad 
revidendum carmen illud recollegi animum, et sensi sane corrigentis ingenio tarditatem 
prodesse lectoris. Profecto enim sicut quod legitur ut delectet, lepidus expeditus intelligens 
lector facit, sic ut appareat et vitia detegat, durus hesitans hebesque prestabit. Nec hercle aliter 
hac in re quam in ceteris accidit.  
 
 
*In questa epistola, composta da Petrarca l’8 ottobre 1359 da Pagazzano, l’autore si rivolge al proprio 
corrispondente, a cui ha dato copia del Bucolicum Carmen, affinché apporti delle modifiche ad una serie di passi 
che appaiono eccessivamente simili a quelli di alcune auctoritates della latinità. Cfr. WILKINS, Vita, p. 216; 
DOTTI, Vita, pp. 332-333. A partire da questo episodio contingente, Petrarca, però, sviluppa un’approfondita 
argomentazione sui motivi dell’imitazione e del plagio; ecco che questa epistola ci offre dunque una panoramica 
privilegiata con cui osservare importanti meccanismi della scrittura petrarchesca, a dimostrazione dell’alto 
livello di erudizione che caratterizza l’intero epistolario. Per un approfondimento sull’importante questione 
dell’imitazione in Petrarca e Boccaccio, cfr. Introduzione, § I.2.3. 
 
1
 Petrarca si riferisce alla partenza di Boccaccio da Milano, che è possibile collocare intorno ai primi di aprile 
1359, dal momento che l’11 aprile il Certaldese aveva da poco lasciato il corrispondente, secondo quanto 
quest’ultimo riferisce in Fam. XX 7, 2-4. Cfr. DOTTI, Vita, p. 330. 
2
 Si tratta del grammatico Moggio Moggi, di origine parmense, il quale, dopo essere stato scelto da Petrarca in 
qualità di precettore del figlio Giovanni, entrò in seguito a far parte della cerchia dei corrispondenti del letterato 
(l’epistola che inaugura la corrispondenza, la Var. VIII, è datata 1353), fino a diventare suo fidato copista, come 
è possibile evincere dalla Fam. XIX 5. Cfr. Moggio Moggi, in DBI, vol. LXXV, 2011. 
3
 Durante il soggiorno milanese, infatti, i due letterati furono ampiamente impegnati nell’opera di revisione del 
Bucolicum carmen, già riordinato da Petrarca nel 1357, come attesta l’explicit dell’autografo Vat. Lat. 3358, c. 
49r. Anche in quest’occasione, così come era già avvenuto durante l’incontro padovano, Petrarca cedette alle 
richieste del suo ospite e gli concesse di fare copia di questo scritto bucolico. Cfr. BILLANOVICH, Lo scrittoio,  
pp.213.214. 
4
 In primo luogo, da tale affermazione inferiamo la presenza di una precedente epistola petrarchesca non 







A Giovanni da Certaldo, ammise che spesso erano sfuggite alla sua attenzione alcune cose 
scritte con facilità ed abitudine, e sulla regola dell’imitazione. 
[1] Non appena ti fosti allontanato da me, per quanto fossi angustiato dalla tua partenza, 
tuttavia, poiché non so stare senza far niente, sebbene, a dire la verità, quasi tutto ciò che 
faccio si possa dire che sia nulla o poco più di nulla, trattenni, come se fosse un mio diritto, 
quel nostro amico
 nell’opera di revisione, già iniziata in tua presenza, di quelle copie del 
Bucolicum carmen, che avevi portato via con te. Mentre discorrevo con quella persona che sai 
essere un uomo buono, dai costumi all’antica e lettore sì assai lento ma non pigro 
nell’amicizia, mi accorsi che c’erano un certo numero di parole ripetute più spesso di quanto 
avrei voluto, e non so che cosa che qui e là era ancora bisognoso di essere limato. [2]E così ti 
avvisai affinché non ti affrettassi a trascriverli e non ne dessi neanche copia al nostro 
Francesco, dato che so quale ardore nutriate per tutti i miei scritti e soprattutto per le mie 
lettere, le quali, se l’amicizia non vi ostacolasse nel giudizio, capireste non essere degne né 
delle vostre mani né dei vostri occhi; stabilii che avrei portato a termine questo compito in 
poco tempo e con agio, quando mi fossi recato in campagna, verso cui avevo predisposto di 
partire il primo di luglio; ma mi sbagliai. [3]Infatti i troppo frequenti e ogni anno crescenti 
rivolgimenti della Liguria mi trattennero in città, io che sono molto amante della campagna ed 
odio le dimore cittadine; molto di recente, poiché il timore sembrava maggiore dell’effettivo 
pericolo, intorno al primo ottobre, certo tardi, ma una volta vinto il mio trepido indugio con il 
coraggio, giunsi alle rive dell’Adda; infatti in questi luoghi al momento si trova il mio rifugio 
solitario. Mi trovo ormai da otto giorni qui, dove mi danno garanzia di rimanere le continue 
piogge, e l’autunno giunto precipitosamente o forse sarebbe meglio dire il precoce inverno. 
[4]Tuttavia proprio durante questa attesa, turbata dall’aspetto del cielo e dalle intemperie, 
approfittai per rivedere quel mio carme, e appresi certamente quanto sia utile all’attività del 
correggere la lentezza nella lettura. Infatti senza dubbio, come il lettore deve essere 
intelligente, piacevole e veloce, affinché venga apprezzato ciò che viene letto, così sarà 
preferibile un lettore ottuso, sgradevole e lento per mostrare e metterne allo scoperto i difetti. 
E perdiana non accade in ciò diversamente da altre situazioni.  
 
        
che aveva in possesso, dal momento che doveva apportare delle modifiche; tuttavia, sebbene Petrarca in questa 
lettera si raccomandi di non divulgare il Bucolicum neanche presso il comune amico Francesco Nelli, sappiamo 
che in realtà quest’ultimo ottenne di trascriversi l’opera, come lascia trapelare nella sua Ep. XXIV. 
5
 Con questo toponomastico l’autore si riferisce a un territorio più esteso dell’attuale Liguria, corrispondente con 
gran parte della pianura padana. Cfr. BOCC. Ep. X (= Corr. XI), § 8, nota 14. 
6
 L’autore si riferisce a Pagazzano, villaggio sulla riva sinistra dell’Adda, dove Bernabò Visconti possedeva un 
castello; fu lì che probabilmente risiedette Petrarca in questa occasione. Cfr. WILKINS, Vita, p. 207.  
7
 Questa definizione viene spesso usata dall’autore per riferirsi al luogo che, grazie ai requisiti di tranquillità e 
riservatezza, appare ideale per la produzione letteraria; in particolare Petrarca utilizza tale sintagma per la dimora 
d’oltralpe di Valchiusa, come si evince in Disp. 40 (= Corr. XXIII, nota 5) e in Disp. 46 (= Corr. XXIX, nota 5). 
8
 Grazie alle precise indicazioni temporali offerte da Petrarca stesso in questo passo dell’epistola, sappiamo che  
l’autore dovette giungere a Pagazzano all’incirca il primo ottobre e che passarono otto giorni prima che egli 
componesse questa epistola, che, dunque, viene datata 8 ottobre 1359. 
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[5]Da equum vitiosum sessori industrio et equitandi perito; latebunt vitia; adhibe inexpertum: 
apparebunt. Causam iniustam patrono egregio committe: iniustitiam coloribus obumbrabit; 
advocatum rudem ad rostra producito: cum oratoris infantia cause patescet iniquitas. [6]An 
oblitus es ut Marcus Cato censorius achademicum Carneadem, principem philosophice 
legationis ab Atheniensibus Romam misse, quam primum censuit remittendum, ratione addita 
quod, illo viro loquente, non facile quid verum in rebus et quid falsum esset intelligi posset? 
[7]Sic est equidem; rerum mendas artificum celat industria, ruditas aperit. Vidi legente illo 
quod te legente non videram, et nunc maxime didici, ubi voluptas operum queritur, promptum 
et dulcem adhibere lectorem; ubi correctio, tardum atque asperum. Quid autem in eo carmine 
mutatum velim, ne stilum parvis obicibus implicem, seorsum leges.  
[8]Unum nec tibi nec epystole subtrahendum credidi, michi hactenus ignoratum, 
fateor, et nunc quoque mirabile stupendumque. Siquidem omnes nos quicunque novi aliquid 
scribimus, sepius fallunt que melius didicimus inque ipso scribendi actu familiarius ludunt. 
Certius scimus que lentius sunt mandata memorie. [9] ‘Quid ais?’ inquies, ‘non te pugnantia 
loqui vides? Fieri non potest ut duo simul contraria vera sint; quomodo igitur efficies ut quod 
scimus amplius id sciamus minus, et que pigrius hausimus ea firmius teneamus? Que Sphinx, 
quod ve istud enigma est?’. [10]Dicam. Neque vero non hoc itidem in rebus aliis evenit, ut et 
patrifamilias sepe quod diligentius abdidit, minus ad manum sit, et que sunt altius obruta, 
egrius eruantur; sed hoc in rebus corporeis locum tenet; itaque non prorsus hoc intendo. Neu 
te ambagibus suspensum teneam, exemplum accipe. [11]Legi semel apud Ennium, apud 
Plautum, apud Felicem Capellam, apud Apuleium, et legi raptim, propere, nullam nisi ut 
alienis in finibus moram trahens. Sic pretereunti, multa contigit ut viderem, pauca 
decerperem, pauciora reponerem, eaque ut comunia in aperto et in ipso, ut ita dixerim, 
memorie vestibulo; ita ut quotiens vel audire illa vel proferre contigerit, non mea esse 
confestim sciam, nec me fallat cuius sint; que ab alio scilicet, et quod vere sunt, ut aliena 
possideo. [12]Legi apud Virgilium apud Flaccum apud Severinum apud Tullium;
9
 nec semel 
legi sed milies, nec cucurri sed incubui, et totis ingenii nisibus immoratus sum; mane comedi 
quod sero digererem, hausi puer quod senior ruminarem. [13]Hec se michi tam familiariter 
ingessere et non modo memorie sed medullis affixa sunt unumque cum ingenio facta sunt 
meo, ut etsi per omnem vitam amplius non legantur, ipsa quidem hereant, actis in intima 
animi parte radicibus, sed interdum obliviscar auctorem, quippe qui longo usu et possessione 
continua quasi illa prescripserim diuque pro meis habuerim, et turba talium obsessus, nec 
cuius sint certe nec aliena meminerim.  
 
6.An oblitus…intellegi posset: PLIN. Nat. VII 112 «Cato censorius in illa nobili trium sapientiae procerum ab 
Athenis legatione audito Carneade quam primum legatos eos censuit dimittendos, quoniam illo viro 




 Nel cercare di definire con esattezza il meccanismo che soggiace al processo imitativo, Petrarca di fatto stila 
l’elenco delle auctoritates che hanno maggiormente contribuito alla propria formazione letteraria, fornendo, in 
tal modo, anche un modello di riferimento per quanto concerne gli autori fondanti dei nuovi studia humanitatis, 





[5]Dai un cattivo ronzino a un cavaliere agile ed esperto e i difetti verranno nascosti; fallo 
montare a un cavaliere maldestro ed essi saranno evidenti a tutti. Affida una causa ingiusta a 
un patrocinio eccellente, oscurerà l’ingiustizia con i colori dell’eloquenza; fa che la tratti un 
avvocato rude e l’ingiustizia della causa sarà mostrata assieme all’incapacità dell’oratore. 
[6]Hai forse dimenticato come Marco Catone Censore ritenesse che dovesse essere cacciato 
per primo l’accademico Carneade, capo dell’ambasceria dei filosofi mandati da Atene a 
Roma, per l’unica ragione che, mentre quello parlava, non si riusciva a comprendere che cosa 
fosse vero e che cosa falso nelle sue parole? [7]Per me è così: la perizia degli artefici 
nasconde i difetti delle opere, l’ignoranza li rende manifesti. Mentre costui leggeva ho visto 
ciò che non avevo osservato mentre tu leggevi, e adesso ho imparato che, quando si cerca la 
bellezza delle opere, si deve ricorrere ad un lettore veloce e gradevole; quando invece ci si 
appresta alla correzione, ad uno lento e rude. Quali siano dunque i mutamenti che voglio 
apportare a quel carme, lo leggerai in un foglio separato, per non confondere la scrittura della 
lettera con queste piccole correzioni.  
[8]Credetti di non potermi sottrarre dal dirti nell’epistola un fatto che, lo confesso, 
finora mi è rimasto sconosciuto, e che adesso mi sembra anzi un fatto meraviglioso e 
stupendo, che a noi scrittori, ogniqualvolta scriviamo qualcosa di nuovo, ci beffano ed 
ingannano più spesso coloro che abbiamo imparato meglio e che ci sono familiari nell’atto 
stesso della scrittura. Li abbiamo fissati più saldamente alla memoria di quelli che 
conosciamo meno. [9]'Che cosa dici?' dirai 'Non vedi che sei in contraddizione? Non può 
essere che due stesse cose siano al contempo vere e false; in che modo dunque accade che 
sappiamo meno ciò che conosciamo più approfonditamente, e che risultiamo più dotti in ciò 
che abbiamo appreso meno? Che indovinello, che enigma è questo?' [10]Te lo dirò. E senza 
dubbio ciò accade non solo negli studi ma anche in altre cose, che anche il massaio spesso ha 
meno sotto mano ciò a cui si dedica con più zelo, e che le cose che vengono seppellite più 
profondamente, si dissotterrano con più difficoltà; ma ciò pertiene alle cose materiali, di cui 
non intendo parlare. Per non tenerti sospeso nell’incertezza, ti offro un esempio. [11]Lessi una 
sola volta Ennio, Plauto, Felice Capella, Apuleio, e li lessi precipitosamente, in fretta, non 
indugiando se non in alcuni punti. Avendoli così scorsi, capitò che vidi molte cose, ne estrassi 
poche, meno ancora ne riposi nella mente, e quelle come se si trattasse di cose comuni, 
conservate in un luogo accessibile e, come potrei dire, nell’atrio stesso della memoria. Così 
ogni qualvolta mi capita di sentire o di proferire alcune di quelle parole, so immediatamente 
che non sono mie, e non mi inganno sulla persona a cui appartengono; che le possiedo 
evidentemente, e ciò è vero, come cosa altrui. [12]Lessi invece Virgilio, Orazio, Tito Livio, 
Cicerone, e non li lessi una volta ma migliaia di volte, e non correndo ma soffermandomi, e 
mi ci sono trattenuto con ogni energia del mio intelletto; mangiai la mattina quel cibo che 
digerii la sera, gustai da giovane ciò che riuscii a digerire da vecchio. [13]Queste parole 
divennero per me tanto familiari, mi si impressero non solo nella memoria ma fino ai midolli 
e fecero un tutt’uno con il mio intelletto, tanto che, se anche non le rileggessi per il resto della 




[14]Hoc est ergo quod dicebam, notiora magis fallere, que siquando forsan ex more 
recursantia in memoriam redeunt, accidit ut nonnunquam occupato et in unum aliquid 
vehementer intento animo non tantum ut propria sed, quod miraberis, ut nova se offerant. 
Quanquam quid dixi miraturum te quod potius sic esse fatebere, necessario, ut auguror, in te 
ipso tale aliquid expertus? [15]In his quidem discernendis non parvus michi labor oritur; 
nostrum enim testor Apollinem, unicum etherei Iovis natum, et verum sapientie Deum, 
Cristum, me nec ullius prede avidum et ut patrimonii sic ingenii alieni spoliis abstinere. 
Siquid aliter inventum erit ac dico, vel in his quos non legi, similitudo facit ingeniorum, de 
quo epystola ad te superiore disserui,
10
 vel in aliis error aut oblivio, de quo nunc agitur. 
[16]Vitam michi alienis dictis ac monitis ornare, fateor, est animus, non stilum; nisi vel 
prolato auctore vel mutatione insigni, ut imitatione apium e multis et variis unum fiat.
11
 
Alioquin multo malim meus michi stilus sit, incultus licet atque horridus, sed in morem toge 
habilis, ad mensuram ingenii mei factus, quam alienus, cultior ambitioso ornatu sed a maiore 
ingenio profectus atque undique defluens animi humilis non conveniens stature. [17]Omnis 
vestis histrionem decet, sed non omnis scribentem stilus; suus cuique formandus 
servandusque est, ne vel difformiter alienis induti vel concursu plumas suas repetentium 
volucrum spoliati, cum cornicula rideamur. Et est sane cuique naturaliter, ut in vultu et gestu, 
sic in voce et sermone quiddam suum ac proprium, quod colere et castigare quam mutare cum 
facilius tum melius atque felicius sit.
12
 [18] ‘Et quem te facis?’ dicat aliquis; non tu, amice, 
qui me nosti funditus, sed unus aliquis ex his tacitis, qui silentio solo tuti securique 
reprehensorum, observant alios, et e singulis verbis nostris totidem aculeos conflare 
didicerunt. [19]Audiant plane quando solo seviunt auditu. Non me facio quem descripsit 
Iuvenalis: 
vatem egregium cui non sit publica vena, 
Qui nichil expositum soleat deducere, nec qui 
Vulgari feriat carmen triviale moneta, 
nempe quem ipse qui scriberet, non monstrare sed cogitare se tantum posse fateretur; non cum 
Horatio 
Libera per vacuum posui vestigia princeps 
aut 
……………… parios ego primus iambos 
Ostendi Latio; 
 
19.vatem egregium…triviale moneta: IUV. VII 53-55.     Libera per vacuum posui vestigia princeps: HOR. Epist. I 




 Si tratta di un esplicito riferimento a PETR. Fam. XXI 15 (= Corr. XXV), in cui Petrarca riferisce della 
possibilità che si verifichi una somiglianza di ingegni; cfr. § 12 «…quoniam siquid in eo sermone a me dictum 
illius aut alterius cuiusquam dicto simile, sive idem forte cum aliquo sit inventum, non id furtim aut imitandi 
proposito,…sed vel casu fortuito factum esse, vel similitudine ingeniorum, ut Tullio videtur, iisdem vestigiis ab 
ignorante concursum.» 
11
 Come afferma Martellotti, e questo passo dimostra, la Fam. XXII 2 è un «documento delle leggi che il 
Petrarca imponeva alla imitatio» (cfr. FRANCESCO PETRARCA, Laurea Occidens, Bucolicum Carmen X, a cura di 
G. Martellotti, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma, 1968, p.10). Di estrema originalità risulta, infatti, il 
paragone che l’autore sviluppa con il processo di produzione del miele, per esprimere la sua volontà di trarre 
insegnamenti e modelli di comportamento dagli antichi, senza, per questo, voler imitare il loro stile di scrittura. 
Cfr. Fam. I 8, 24. 
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ma dimentico nel frattempo l’autore, per cui, a causa del lungo uso e del continuato possesso, 
quasi per forza di prescrizione, finisce che io prenda le loro parole per mie e che, preso da una 
grande folla di nomi, non ricordi né che queste appartengano ad altri né a chi esse 
appartengono. [14]Questo è dunque ciò che ti dicevo, che ci inganna chi ci è più noto, che se 
talvolta per l’usanza di replicare ci torna per caso alla mente, accade che, avendo l’animo 
occupato e totalmente dedito ad altro, non soltanto mi sembreranno mie, ma, cosa che ti 
meraviglierà, mi si presenteranno come del tutto nuove. Per quanto degno di meraviglia sia 
ciò che ti ho detto, scommetto che ammetterai che anche a te qualche volta per necessità, 
spero, sia capitato qualcosa di simile. [15]Distinguere queste cose, però, mi costa una grave 
fatica; infatti sarà testimone il nostro Apollo, unico figlio del divino Giove, e Cristo, vero Dio 
di sapienza, quanto io non sia avido di un tale bottino e che, come il patrimonio, mi astengo 
così anche dall’ingegno altrui. Se per caso venga trovato qualcos’altro che sembri oggetto di 
furto, ti dico che, se si trova in un autore che non ho letto, si tratta di quella somiglianza di 
ingegni, di cui ti ho parlato nell’epistola precedente; se invece si trova in un libro che ho letto, 
si tratta di un errore o di quella dimenticanza di cui ti parlavo adesso. [16]Ho nell’animo, lo 
confesso, di ornare la mia vita con le massime e i consigli degli scrittori antichi, non con il 
loro stile, se non o citando testualmente le loro parole, o appropriandomene con una notevole 
trasformazione, come accade alle api che da molti fiori diversi traggono un unico miele. Del 
resto preferisco assai di più che il mio stile sia mio del tutto, per quanto rozzo ed incolto, ma 
adatto, come l’abito ad una persona, alla misura del mio ingegno, piuttosto che sia lo stile di 
un altro il quale, per quanto più raffinato ed elegante, ma poiché giunto da un intelletto più 
elevato, mi cadrebbe da ogni lato, non essendo adeguato all’umile altezza del mio animo. 
[17]Conviene qualsiasi veste all’istrione, ma non ogni stile ad uno scrittore; ognuno deve 
cercare e salvaguardare il proprio, affinché, come uccelli, né vengano rivestiti con penne 
altrui, né vengano spogliati delle proprie da parte di chi si affolla a richiederle, che noi non 
siamo fatti per essere derisi come le cornacchie. Tutti possediamo per natura come 
nell’aspetto e nei comportamenti così nella voce e nel modo di parlare qualcosa di singolare e 
personale che è tanto più facile quanto migliore e preferibile esercitare e correggere piuttosto 
che cambiare. [18] “Ma tu che pensi di te?” dirà qualcuno; non tu, amico, che mi hai 
conosciuto a fondo, ma uno fra questi che non parlano, i quali, inosservati e tutelati dal solo 
silenzio dei rimproveri, osservano gli altri, e che hanno sfruttato ogni mia singola parola per 
scagliarmi addosso altrettanti motti pungenti. [19]Ascoltano attentamente solo per inveire 
contro ciò che hanno ascoltato. Non penso di essere colui che descrisse Giovenale: «vate 
egregio di vena non comune, il quale rifiuta di muovere il passo sulle orme altrui, e di coniare 
il verso con una triviale impronta,» proprio quale egli stesso scriveva e diceva di poterlo 
pensare ma non esprimere a parole; non con Orazio «Per primo impressi orme libere su un 
vergine suolo» o «per primo ho introdotto nel Lazio i giambi Parii;»  
 
12
 In questo passo Petrarca dimostra di avere acquisito consapevolezza letteraria in merito alla necessità di 
costruire e mantenere una propria identità culturale, rendendosi conto di come tale questione sia intimamente 
connessa alla problematica dell’imitazione. L’autore sviluppa, pertanto, la difesa dell’originalità ed autenticità 
del profilo letterario di uno scrittore, ritenendo che questo sia anche un elemento di salvaguardia da un eventuale 
processo imitativo. Sull’importanza della questione dell’imitazione, cfr. Introduzione, § I.2.3. 
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nec cum Lucretio 
Avia Pyeridum peragro loca nullius ante 
Trita solo; 
nec cum Virgilio 
……Iuvat ire iugis qua nulla priorum 
Castaliam molli divertur orbita clivo. 
[20]Quid ergo? Sum quem priorum semitam, sed non semper aliena vestigia sequi iuvet; sum 
qui aliorum scriptis non furtim sed precario uti velim in tempore, sed dum liceat, meis malim; 
sum quem similitudo delectet, non identitas, et similitudo ipsa quoque non nimia, in qua 
sequacis lux ingenii emineat, non cecitas non paupertas; sum qui satius rear duce caruisse 
quam cogi per omnia ducem sequi. [21]Nolo ducem qui me vinciat sed precedat; sint cum 
duce oculi, sit iudicium, sit libertas; non prohibear ubi velim pedem ponere et preterire aliqua 
et inaccessa tentare; et breviorem sive ita fert animus, planiorem callem sequi et properare et 
subsistere et divertere liceat et reverti.
13
  
[22]Sed nimium vagor, nimium te distraho. Quod hodiernum erat, est decima pastorii 
carminis egloga, cuius quadam in parte ita scripseram: «solio sublimis acerno»; postmodum 
vero dum relegeretur, attendi simile nimis esse virgiliano carmini; ille enim ait in septimo
14
 
divini operis: «solioque invitat acerno». Mutabis ergo et loco illius pones ita: «e sede 
verendus acerna». [23]Omnino enim acernam esse sedem volui Romani Imperii, cum equus 
Troiani excidii apud ipsum Virgilium sit acernus, ut sicut in theologicis lignum humane prius 
causa miserie post salutis, sic in poeticis non modo lignum idem genere sed arbor eadem 
specie sit redivivi Imperii materia que ruine fuit.
15
 Habes intentionis mee summam, nec opus 
est pluribus.  
[24]In eadem egloga scriptum erat aliud - mirum vide - quod quia valde noveram, 
ignorabam, et in eo fallebar, quod si nossem parcius, non fallerer; nec vero erat alieno 
persimile, quin alienum prorsus; sed sic michi accidebat, ut illi qui apertis oculis amicum 
coram positum non videt.  
 
19.Avia Pyeridum…trita solo: LUCR. I 926-927, ap. MACR. Sat. VI 2, 3.     …iuvat ire iugis…orbita clivo: VERG. 
Georg. III 292-293.  22.«solio sublimis acerno»: PETR. Buc. carm. X 288.     «solioque invitat acerno»: VERG. 
Aen. VIII 178.  23.cum equus…Virgilium sit acernus: VERG. Aen. II 112-113 «praecipue cum iam hic trabibus 










 Si tratta del passo dell’epistola che meglio esprime l’idea petrarchesca in merito alla questione dell’imitazione 
delle auctoritates dell’antichità; non si tratta, difatti, di seguire pedissequamente le orme lasciate dai grandi 
scrittori dell’antichità, quanto piuttosto di prendere in considerazione le direttive e i modelli da essi forniti, 
mantenendo, tuttavia, la propria capacità di giudizio e discernimento, la propria libertà letteraria.  
14
 Questo erroneo riferimento al settimo libro dell’Eneide si trova trascritto in tutti i codici; per poter spiegare, 
dunque, tale errore da parte dell’autore sarà opportuno pensare ad un’inesatta citazione a memoria. 
15
 Assai emblematica risulta questa spiegazione messa in atto da Petrarca al fine di comprendere i meccanismi 
che soggiacciono alla costruzione della rete allegorica che costituisce la parte fondante del modello bucolico 
petrarchesco; in questa logica letteraria la scelta dell’acero risulta essere estremamente funzionale nella 
creazione di trame simboliche intra ed extratestuali. 
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né con Lucrezio «percorro le remote regioni delle Pieridi, dove nessuno prima impresse 
orma;» né con Virgilio «Mi diletta salire sulle cime, dove nessuno degli antichi si volse con 
leggero declivio verso la fonte Castalia.». [20]Che cosa sono dunque? Sono colui a cui giova 
seguire il sentiero intrapreso dagli antichi, ma non sempre sulle orme altrui. Sono una persona 
che vuole utilizzare gli scritti degli altri non per rubarli, ma per usarli in modo precario ed 
opportuno, ma che preferisce, quando gli è concesso, attingere ai propri. Sono una persona a 
cui piace l’imitazione, non la copia, e anche la stessa imitazione non praticata all’eccesso, di 
modo che in essa risplenda la luce dell’ingegno di chi imita, e non vi sia cecità o scarsità di 
mezzi. Sono una persona che ritiene preferibile essere privi di una guida piuttosto che essere 
sempre costretti a seguirla. [21]Non voglio una guida che mi leghi a sé ma una che mi stia 
davanti; gli occhi siano fissi sulla guida, ma ci sia giudizio, ci sia libertà; che non mi si 
proibisca di porre il piede dove voglio o di evitare un sentiero o di tentare percorsi finora mai 
esplorati; o seguire una strada più agevole e breve, se mi ci conduce la mente, o di affrettarmi 
o di fermarmi, di allontanarmi o di tornare indietro.  
[22]Ma sto vagando troppo, troppo ti sto allontanando. Ciò che volevo dirti oggi era 
che, nella decima della mie Egloghe pastorali c’è un certo luogo in cui avevo scritto così 
«solio sublimis acerno». In seguito quando fu riletta, notai che era troppo simile a un verso 
virgiliano; egli infatti scrisse nel settimo libro della sua divina opera «solioque invitat 
acerno». [23]Infatti voglio assolutamente dire che il trono degli Imperatori Romani era fatto 
d’acero, perché anche il cavallo dell’eccidio troiano, a quanto narra lo stesso Virgilio, era fatto 
d’acero e, così come nelle dottrine teologiche il legno è causa prima della miseria umana poi 
della sua salvezza, allo stesso modo nella finzione poetica voglio che non solo nello stesso 
genere di legno ma nella stessa specie di pianta si rintracci la materia della rovina e della 
rinascita dell’Impero. Eccoti la spiegazione del mio intento e non ti serva di più.  
[24]Nella stessa egloga si trovava scritto – fatto straordinario – un altro passo che 
ignoravo perché lo avevo ben impresso nella mente, e mi sbagliavo su una cosa che non mi 
avrebbe tratto in inganno se l’avessi conosciuta di meno. E questo non era solo molto simile 
al verso di un altro, ma praticamente identico; così dunque mi capitava come a colui che non 
















Erat autem ad hunc modum: [25]«Quid enim non carmina possunt? ».
16 
Tandem ad me 
rediens deprehendi non meum esse finem versus; cuius autem esset diuticule hesitavi, non 
aliam ob causam nisi quia, ut dictum est, iam mea illud in ratione posueram; ad postremum 
repperi esse Nasonis septimo Methamorphoseos. [26]Et hoc ergo similiter mutabis, ponesque 
ita: «quid enim vim carminis equet?»; nec verbis, puto, nec sententia versus inferior. Hic 
igitur nostri sit, si tamen hic ipse vel sic etiam noster est; ille alter ad dominum suum redeat et 
Nasonis sit; quem illi eripere nec si velim possim, nec si possim velim.  
[27]Etsi enim non me lateat quosdam veterum Virgiliumque ante alios
17
 versus 
innumeros non modo e greco in latinum versos, ubi abstulisse clavam Herculi gloriatur, sed, 
ut erat, ex alienis in suum opus transtulisse, non ignorantia quidem ulla, que in tot tantisque 
rebus hinc illinc ereptis fingi nequit, neque furandi quantum intelligitur, sed certandi animo, 
tamen aut plus illi licentie fuit, aut mens alia; certe ego, si res adigat, alieno sciens uti patiar, 
non comi; siquid adversus hec ab ignorante peccabitur, fac sentiam: agnosco libens bonam 
fidem et usurpata restituo. [28]Et ex hoc quidem genere duo hec sunt que modo aderant; tu si 
plura notaveris, vel iure tuo corrige, vel me familiariter admone. Michi enim nil gratius aut tu 
potes aut omnino quisquam amicorum, quam in reprehensionibus meis vere amicum et 
liberum et intrepidum animum habere. [29]Nulla vero hac acceptior, nisi sola morum potest 
esse reprehensio; equissimo animo paratus sum et stilum et vitam non tantum amicorum 
vocibus moderari, sed etiam latratibus emulorum, si modo inter invidie tenebras scintillam 
aliquam veritatis aspexero.
18
 Tu vive feliciter, nostri memor, et vale. 
 
25.repperi esse Nasonis septimo Metamorphoseos: OV. Met. VII 167 «si tamen hoc possunt.(quid enim non 



















 Questa epistola ci offre anche indicazioni di carattere strettamente filologico-critico in merito alle diverse fasi 
di revisione e redazione dell’opera bucolica petrarchesca; nel caso specifico, infatti, siamo in grado di risalire al 
testo originario del carme, e, allo stesso tempo, di comprendere le ragioni della necessaria correzione.  
17
 Un’affermazione simile si trova contenuta in un’altra epistola petrarchesca in cui l’autore affronta il tema del 
plagio e dell’imitazione, la Fam. VI 4, dove, al § 12, si legge «imitatio unum insigne par siderum lingua latine, 
Ciceronem ac Virgilium, dedit, effecitque ne iam amplius Greci sulla in parte eloquentie cederemus; dum hic 
Homerum sequitur, ille Demosthenem, alter ducem suum attigit, alter a tergo liquit.». 
18
 Nel finale di questa epistola sembrano fondersi due tematiche assai rilevanti dei colloqui fra Petrarca e 
Boccaccio: in primo luogo quella dell’imitazione e della necessità, da parte di Petrarca, di essere messo al 
corrente di errori dei quali egli non si mostra consapevole; in seguito anche il tema dell’invidia, che risulta 
nucleo centrale della precedente Fam. XXI 15 (= Corr. XXV), entra in quest’argomentazione petrarchesca, quasi 




[25]Il passo era questo: «Quid enim non carmina possunt?». Alla fine, riflettendo fra me e me, 
scoprii che non era mia quella fine di verso; tuttavia rimasi dubbioso per qualche tempo prima 
di capire di chi fosse, per nessun altro motivo se non perché, come ti ho detto, lo avevo 
riposto nella mente come se quel verso fosse mio; alla fine comunque trovai che era di Ovidio 
nel settimo libro delle Metamorfosi. [26]E dunque modificherai anche questo, e lo sostituirai 
con «quid enim vim carminis equet?»; ritengo che il verso non risulti inferiore né per la forma 
né per il contenuto. Che questo allora sia mio, se tuttavia sia mio anche in tal forma; l’altro 
ritorni al suo signore ed appartenga ad Ovidio; al quale né potrei né vorrei rubare alcunché. 
[27]Sebbene infatti non ignori che alcuni autori dell’antichità, e Virgilio su tutti, non 
solo tradussero numerosi versi dal greco al latino, come quando si vanta di aver rubato la 
clava di Ercole, ma che molti altri, così come erano, li introdussero dalle opere altrui nelle 
proprie, non per una sorta di ignoranza, che non si può supporre nel vedere tante e numerose 
cose tolte qua e là, né perché fosse loro intenzione di rubare, ma per gareggiare, in ogni caso o 
perché gli era concesso, o per qualche altro proposito. Io senza dubbio, se la necessità mi 
costringerà, non sopporterò di utilizzare ed abbellire le parole altrui essendone consapevole, 
che se venga commesso un qualche errore di cui non mi avvedo, fai in modo che ne venga a 
conoscenza; riconosco volentieri la buona fede e restituisco ciò che ho usurpato. [28]E 
appartengono a questo genere di situazioni queste due che ti avevo presentato; se tu ti 
avvedessi di altri esempi di questo tipo, o sia in tuo diritto correggerli, o fammene presente 
con affetto. Per me infatti non c’è niente di più gradito che tu o alcuno dei miei amici possa 
fare che dimostrare uno spirito affettuoso, libero e coraggioso nel muovermi rimproveri. 
[29]Nessun rimprovero difatti mi è più ben accetto di quello del plagio, qualora non vi fosse 
che questo come vizio dei miei costumi; sono disposto con animo molto sereno a correggere 
stile e vita non solo di fronte alle parole degli amici, ma anche ai latrati dei miei rivali, se mi 
capiterà di scorgere tra le oscurità dell’invidia una qualche scintilla di verità. Vivi felice, 

















XXIX. PETRARCA - DISP. 46 (VAR. 25)* 
 
Ad Johannem Bocacium de familiaribus curis 
[1]Iucundum negocium tuae mihi semper afferunt epistolae: sed tum maxime dum solatii 
egens sum, quae mihi egestas inter vitae taedia frequens est. Non possum sane praetervehi 
primum illud ambiguum ubi ais:
1
 videre te satis e successu rerum mearum Mediolanensem me 
perpetuum fore; de quo quod sentias siles, silentii causa expressa, quae ipsa certe non silet, 
quod videlicet in sententiam meam nil audeas dicere.
2
 Ita dum nihil dicis, plura dicis, quam si 
multa dixisses. Saepe hercle silentium artificiosae eloquentiae magna pars est. Video ego in 
his verbis tam paucis multiplicem et ingentem solicitudinem ac praevidentiam tuam, nec tuam 
modo sed multorum. [2]Amici enim ferme omnes,
3
 his exceptis qui hic sunt, quique mei 
abitus mentionem ceu infaustum aliquid exhorrent, omnes, inquam, alibi me terrarum mallent. 
In hoc enim absque ulla prorsus haesitatione conveniunt. Sed ubinam? Hic discordia multa 
est. Pars Patavium, pars trans Alpes, pars in patriam vocat. Hae iustissimae voces essent, ni 
difficultatem impossibilitati proximam res haberet. Alii autem alio: pro desiderio suo quisque 
mihi praestabit hunc vel illum habitandi locum. [3]In quo ego non tam iudiciorum 
dissonantiam, quam amoris et piorum affectuum harmoniam miror: dumque acrius causas 
tantae varietatis examino, ipsa fateor varietas me delectat, et glorior ita me meis carum esse, 
ut alioquin praeclara et peracuta iudicia perstringat atque hebetet amor mei. Ego quidem inter 
amicorum opiniones, si quid ipse de rebus meis sentiam interroger, ubi solitudo, ubi otium, 
ubi quies ac silentium sint,
4
 etsi magnae opes, honores, potentia, voluptates absint, eo me 
suspirare respondeam. Sed ubi ea sint fateor me nescire. [4]Solitudo illa enim mea,
5
 ubi 
interdum non solum vivere sed et mori optabam, non his modo quibus abundare solita est, sed 
securitate etiam caret. Testantur triginta vel eo amplius librorum volumina, quae olim ibi 
reliqueram nihil usquam tutius credens, quaeque non multo post praedonum manibus vix 
elapsa mihique ex insperato reddita,
6
 pallere nunc etiam et tremere videntur, et turbidum loci 
statum unde evaserant fronte portendere: ita mihi diversorium illud amabile et ruris 
optatissimi spes aufertur. Oblatam tamen arripio manibus et tenere si possim nitor; et nescio 
an adhuc sperem an simulem quo me fallam et vana cupientem animam spe oblectem.  
 
 
*Tale missiva, composta da Petrarca a Milano il 18 agosto 1360, assume i connotati di lettera responsiva alla 
precedente epistola perduta del corrispondente (= Corr. XXVIII), della quale ripercorre, risponde e commenta gli 
eruditi ed eterogenei contenuti. I due letterati, infatti, dibattono, oltre che sulla tormentata questione della dimora 
petrarchesca, che offre spunto per rievocare l’incontro milanese avvenuto l’anno prima, su alcuni episodi 
connessi alla biografia di Petrarca, il quale, inoltre, accorda l’invio dei propri codici di Omero e Platone, 
dimostrandosi estremamente interessato all’azione filologica di traduzione di testi omerici che Boccaccio era 
intenzionato a realizzare grazie alla mediazione di Leonzio Pilato. Cfr. BILLANOVICH, Lo scrittoio, pp. 179-186 e 
DOTTI, Vita, pp. 327-332. Sull’importante operazione filologica messa in atto tramite il dotto Leonzio Pilato, cfr. 
Introduzione, § I.1.2 e I.2.4.  
 
1
 Si riferisce all’esordio della precedente epistola boccacciana perduta (= Corr. XXVIII). 
2
 In realtà Boccaccio aveva già aspramente criticato la scelta del corrispondente di fissare la propria dimora a 
Milano nell’Ep. X (= Corr. XI). 
3
 Petrarca, infatti, aveva ricevuto numerose critiche a seguito della decisione di dimorare nella Milano viscontea; 






A Giovanni Boccaccio, sulle proprie occupazioni 
[1]Le tue lettere mi arrecano sempre un’occupazione gradita: ma in particolar modo quando 
sono bisognoso di svago, bisogno che è frequente per me tra i fastidi della vita. Non posso 
certamente passare sotto silenzio quel tuo esordio ambiguo dove dici che ti sembra chiaro dal 
succedersi delle mie vicende che io sia definitivamente diventato milanese; in merito a ciò 
taci il tuo parere, ma esprimi la motivazione del tuo silenzio, essa senza dubbio non tace, dato 
che affermi di non osare criticare la mia decisione. In tal modo non dicendo niente, tu mi dici 
molto di più che se avessi detto molte cose. Spesso in verità il silenzio è una parte rilevante di 
un’eloquenza elaborata. Vedo in queste parole tanto poco numerose la tua grande e costante 
preoccupazione e il pensiero nei miei confronti, non solo tuo, ma di molti. [2]Quasi tutti gli 
amici, infatti, esclusi quelli che si trovano qui e che atterriscono come di fronte ad un infausto 
presagio al sentir parlare di una mia partenza, tutti, dico, mi preferirebbero altrove. In questo 
infatti concordano senza alcuna esitazione. Ma dove? Riguardo a ciò la discordia è grande. 
Alcuni mi richiamano a Padova, altri oltre le Alpi, altri ancora in patria. Queste richieste 
sarebbero molto valide, se la loro realizzazione non risultasse difficile, quasi impossibile. Altri 
invece mi vorrebbero altrove: ciascuno in base al suo desiderio mi raccomanda questo o quel 
luogo in cui vivere. [3]In ciò mi stupisce non tanto la discordanza dei pareri, quanto l’armonia 
amorosa e pia degli affetti: e quando esamino le ragioni di un dissidio così grande, confesso 
che questo stesso mi allieta, e mi rallegro di essere caro ai miei amici, a tal punto che l’amore 
per me rende ottusi e torbidi ingegni solitamente illustri ed acuti. Io dunque, se mi si 
domandasse la mia opinione, fra quelle espresse dagli amici, risponderei che agogno un luogo 
in cui ci siano solitudine, agio di lavorare, riposo e silenzio, per quanto manchino le grandi 
ricchezze, gli onori, il potere, i piaceri. Ma confesso di ignorare dove si trovi un luogo siffatto. 
[4]Quel mio rifugio di solitudine infatti, in cui desideravo non solo vivere ma anche morire, 
non risulta privo solo di questi vantaggi di cui era solito abbondare in passato, ma non è più 
neanche un luogo sicuro. Ne sono testimoni i trenta e più codici, che un tempo avevo lasciato 
lì credendo che non vi fosse luogo più sicuro, e che, sfuggiti a fatica dalle mani dei predoni e 
restituitimi in modo insperato, sembrano anche adesso impallidire e tremare, e mostrano 
nell’aspetto il torbido stato del luogo da cui erano scampati: così mi è stata tolta la speranza di 
tornare in quell’amabile asilo, in quella dimora dilettissima. Tuttavia la afferro con le mani e 
mi sforzo di tenerla stretta se posso; e non so se il mio sogno sia reale o se fingo con me  
 
4
 Petrarca descrive più volte all’interno delle sue epistole le qualità che egli ricerca nel luogo in cui prende 
dimora, in quanto le ritiene fondamentali all’esercizio letterario, come ribadisce anche in Fam. XXI 15 § 8 (= 
Corr. XXV) «…quiete ante alios et silentio opus est.». Tuttavia occorre anche segnalare come siano queste le 
medesime caratteristiche che Petrarca legava a Valchiusa e che gli avevano fatto prediligere quel luogo, come 
conferma Fam. XI 6, § 5 (= Corr. VIII) «…illa tamen assunt quibus urbs caret quibusque ego maxime delector, 
libertas otium silentium solitudo.» e ancora Disp. 44, in PANCHERI, p. 335 «silentium, solitudinem, 
paupertatem». 
5
 L’autore si riferisce a Valchiusa, citata spesso così nelle sue epistole; cfr. Disp. 40 (= Corr. XXIII), nota 5. 
6
 Petrarca narrerà dettagliatamente questa vicenda a Guido Sette in Sen. X 2 § 28-29, in cui spiega come, 
nonostante l’assalto dei predoni avvenuto a Valchiusa il giorno di Natale del 1353, i suoi codici furono tratti in 
salvo da un figlio del vecchio fattore, Raymond Monet. 
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Nondum illuc me aspirare desiisse cum diurnae ac nocturnae cum amicis fabulae, quibus fere 
nil aliud loqui soleo, tum suspiria indicant, quae in litteris ad locorum praesulem nuper 
inserui.
7
 [5]Mirum certe, nec cur novi: sed sic mihi persuasum scito: non posse alibi quam ubi 
coeptum fuit nostrum illud, etiam vulgi ore iactatum, opus
8
 perfici: quasi principio et fini 
fatalis ille sit locus. [6]Nam quantum attinet ad reliqua, de loci electione vitaeque modo 
dubius, variante fortuna, multa cum multis varie, ante alios tecum,
9
 sed plura mecum loquutus 
sum. Ubi, mihi crede, non tam prompta rerum definitio est quam verborum disputatio: 
propterea quod futurorum praesagium non modo difficile, sed incertum est. Itaque etsi 
successus felix esse possit, electio non fortuita esse non potest. Nam quid eligas ubi quidquid 
elegeris consilii lancibus excussum par vertigo Fortunae rotatibus applicet? Unum est in cuius 
electione nemo fallitur, ut ubicumque nos vel necessitas locaverit, vel voluntas, illic aequo 
animo ac secundum virtutem vivere, non secundum Fortunam eligamus, haud ignari quidquid 
in longum modo nos solicitat esse brevissimum. [7]Transeo autem memor me de his tecum 
anno altero, dum nos haec eadem urbs et domus haberet,
10
 multa disseruisse, nosque omnibus, 
quantum nostro consilio fieri potest, haud negligenter excussis, in hoc demum resedisse, ut, 
Italiae atque Europae rebus hoc in statu manentibus, non modo non alter Mediolano tutior 
rebusque meis aptior, sed nullus omnino usquam praeter Mediolanum plene mihi conveniens 
locus esset. Unam excipiebamus urbem Patavii; ad quam postmodum profectus, ac de 
proximo profecturus sum,
11
 ut utriusque loci accolis desiderium meum, non dico tollam aut 
minuam, quod nolim, sed alternatione leniam. Quamobrem an tu sententiam mutaris, nescio: 
ego enim in proposito sum, ut huius magnae urbis strepitum, haec taedia aliis taediis urbanis 
in totum permutare boni nihil, mali forte aliquid, et laboris haud dubie plurimum habeat. 
Sicubi vero solitudo tranquilla se ostenderet, quam ego, ut dixi, animo percurrens cuncta, non 
video, non ivisse sed volasse me audies. [8]Haec tam multa de nihilo, quoniam et tibi et 
amicis de rebus meis omnibus, de quibus haec praecipua, satisfactum cupio; quae mihi cura 
frequentibus amicorum litteris excita suggerit ut quum singulis respondere difficile est, eoque 
magis quod in unam sententiam multi saepe coincidunt, simul omnibus respondeam, et de 
ratione vitae meae integro volumine disputem,
12
 quod ante me, ut arbitror, fecit nemo. Sed 









 Riferimento alla Fam. XXII 5 indirizzata a Philippe de Cabassoles, vescovo di Cavaillon, come conferma 
anche la prossimità temporale, 9 agosto 1360. In questa epistola emerge chiaramente la disillusione petrarchesca 
di un ritorno a Valchiusa, per il quale, invece, si era fortemente speso fino all’anno precedente, come risulta dalla 
Disp. 40, in PANCHERI, pp.331-335. 
8
 Petrarca allude all’incompiutezza dell’Africa, opera nata a Valchiusa nel 1338-1339, la quale, nonostante i 
numerosi tentativi, non venne mai portata a termine. In questo passo, inoltre, con l’espressione «vulgi ore 
iactatum» l’autore pare accennare, per la prima volta, alla problematica inerente la proditoria circolazione 
dell’episodio di Magone morente, ad opera di Barbato da Sulmona.  
9
 La discussione in merito al giusto luogo in cui vivere, infatti, rientrava negli argomenti trattati dai due letterati 
già in occasione del loro primo incontro a Padova nell primavera 1351, per poi essere ripreso durante i colloqui 
milanesi (cfr. infra, § 7), ed è un tema molto ricorrente anche nei loro scambi epistolari. 
10




stesso e inganno con una vana speranza il desiderio della mia anima. Che io non abbia 
desistito da aspirare a quei luoghi lo dimostrano, assieme ai discorsi che notte e giorno tengo 
con gli amici, ai quali non sono solito parlare quasi di nient’altro, anche i sospiri che di 
recente ho incluso nella lettera al vescovo locale. [5]Ed è cosa senza dubbio stupefacente, e 
non so per quale motivo, ma non riesco a farmi persuaso di non poter portare a termine quella 
mia opera, già data in pasto al volgo, altrove rispetto a dove ha visto la luce: come se il 
destino avesse stabilito lì il suo inizio e la sua fine. [6]Per quanto riguarda il resto, sulla scelta 
di una dimora e di uno stile di vita, ne parlai molto con numerose persone, soprattutto con te, 
ed ancor più con me, mutando opinione al variare degli accidenti della vita. Credimi, in queste 
cose una precisa linea di azione non è così manifesta come quando ne parli, dal momento che 
presagire gli eventi futuri non solo è difficile, ma incerto. E così, nonostante il risultato possa 
essere positivo, la scelta non può essere dettata dal caso. Infatti che cosa potrai scegliere se la 
ruota della Fortuna, come un vortice, scuote qualsiasi decisione tu intenda prendere? In una 
sola scelta nessuno può sbagliare, che dovunque ci abbia posto il nostro volere o la necessità, 
scegliamo di vivere con tranquillità e secondo virtù, non secondo Fortuna, ricordando come 
ogni cosa che ci preoccupa lungamente adesso sia solo un fatto passeggero. [7]Tuttavia mi 
ricordo di aver parlato molto di queste cose con te l’anno scorso, quando ci trovammo nella 
stessa città e in questa stessa casa, e che, passato in rassegna accuratamente tutto quanto 
poteva essere alla portata del nostro ingegno, finalmente concludemmo che, rimanendo questa 
la situazione dell’Italia e dell’Europa, non solo non ci sarebbe stato luogo più sicuro di 
Milano e più adatto alle mie occupazioni, ma che nessun luogo, eccetto Milano, mi sarebbe 
stato più conforme. Facemmo una sola eccezione per Padova, dove mi recai poco dopo e mi 
recherò a breve, affinché con il mio andirivieni lenisca, poiché non vorrei eliminarlo o ridurlo, 
il desiderio di me che nutrono gli abitanti di entrambe le città. Perciò non so se tu abbia 
cambiato parere: io sono ancora del proposito che non ci sia niente di buono, forse qualcosa di 
negativo, e senza dubbio moltissime tribolazioni, nel sostituire il frastuono e i fastidi di questa 
grande città con altre noie cittadine. Se per caso si mostrasse una dimora in solitaria 
tranquillità, che, come ti dissi, non vedo adesso, per quanto scruti a fondo nel mio animo, 
verresti a sapere che mi ci sono recato non di corsa ma volando. [8]Ho parlato così tanto di un 
argomento inconsistente, perché desidero dare conto a te e agli amici di tutti gli affari che mi 
riguardano, e questo vi rientra in special modo; la preoccupazione nei miei confronti che 
emerge dalle frequenti lettere degli amici mi suggerì, essendo difficile rispondere 
singolarmente a ciascuno, e soprattutto perché molti spesso mi chiedono la stessa cosa, di 
rispondere a tutti contemporaneamente e discutere delle scelte della mia vita in un intero 
volume, cosa che, credo, nessuno fece prima di me. Ma che vuoi farci? Adesso capisco: vivere 
è una grande fatica.   
 
11
 L’autore riferisce della sua abitudine a recarsi saltuariamente presso Padova, permettendoci di ricostruire due 
viaggi compiuti nella città; uno in seguito alla visita di Boccaccio a Milano, quindi post aprile 1359, ed uno che 
seguì la composizione di questa lettera, dunque post 18 agosto 1360. 
12
 Oltre a tale volumen scritto in funzione apologetica, Petrarca fa riferimento anche ad un libellus nella Disp. 40 
(= Corr. XXIII) ; ritengo opportuno sostenere, sulla base di elementi di carattere cronologico e testuale che queti 
due riferimenti non possano essere identificati con un unico componimento. Per una descrizione dettagliata delle 
motivazioni alla base di questa convinzione e per un’analisi sintetica della vicenda, cfr. PETR. Disp. 40 (= Corr. 
XXIII), nota 12.  
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Quod proximum in tuis litteris erat elegantissime cavillaris, quod a Cicerone scilicet, etsi non 
merear, propter coniunctionem tamen nimiam laesus sim:
13
 coniunctiores enim saepe nos, ut 
ipse ais, infestant, rarumque est valde et insolitum ut Indus Hispanum laedat.
14
 [9]Sic est 
utique; unde fit ut Atheniensium et Lacedaemonum bella dum legimus, et nostra cum 
proximis dum cernimus, non miremur, multoque minus bella civilia motusque domesticos, 
quos adeo non mirabiles usus fecit, ut sit potius concordia ipsa mirabilis. At dum Scythiae 
regem Aegyptio regi concurrentem, dum Alexandrum Macedonem Indiae ultima penetrantem 
legimus, stupor subit, quem in nostris historiis consuetudo notissima et spectata longinquis 
expeditionibus romana virtus extinxit. Hac tu igitur arte me solaris, quod ab ipso, quo cum 
percupide versor, Cicerone sim offensus quem nunquam Hippocrates, nunquam Albumasar
15
 
offendet ut auguror. [10]Sed ut omissis iocis rem ipsam plane noveris, vulnus illud 
Ciceronianum de quo ludere solebam, ludum mihi vertit in luctum. Parum deerat anni circulo 
dum in dies peius habens, inter taedia et angores, inter medicos et fomenta senescerem. Ad 
extremum, dum non modo fastidii, sed vitae quoque pertaesum esset, statui sine medicis 
quemcumque rei exitum opperiri, meque Deo ac naturae potius committere, quam his 
unguentariis in meo malo suae artis experimenta captantibus.
16
 Atque ita factum est. Illis 
exclusis, caelestis ope medici, ac unius adolescentis qui mihi servit et in meo ulcere meaque, 
ut dicitur, impensa medicus evasit, fomentorum memor, quae mihi ex omnibus salubriora 
notaveram, usus opera, et adiuta per abstinentiam natura, ad salutem ipsam, unde magnis 
passibus discesseram, pedetentim redeo. [11]Habes rei summam, hoc addito, quod curo vita 
haec laborum dolorumque sit palestra, in qua ego saepe casibus miris exercitus sum (non in se 
inquam miris, sed in me quo nemo quietis appetentior, nemo fugacior est laborum talium), 
nunquam certe hactenus seu rei causam, seu animi dolorem, seu temporis spatium consideres, 
simile aliquid passus eram. Indelebilem memoriae meae notam et stigma perpetuum Cicero 
mihi meus affixit. Memineram sui, sed ne unquam oblivisci possim, intus et extra consultum 
est. [12]Et hic iterum quid vis dicam? Nunc sentio: magnus dolor est vivere. Caetera 
transiens, ad id venio quod ad magnam mihi gloriam et gaudium cessit. Tales enim illos et tot 
viros certe Italiae principum non ultimos, in extremo terrarum, nocte, hieme, imbre, bello,
17
 
magnis rerum angustiis coarctatos, ad meum nomen et oppidi maenibus exceptos et honorifice 




 Questo episodio viene ampiamente narrato da Petrarca in una lettera indirizzata a Neri Morando, la Fam. XXI 
10 § 16-20, nella quale riferisce come i continui scontri con un codice delle epistole ciceroniane gli avesse 
provocato alla gamba sinistra una piaga che, trascurata, andò in suppurazione. Cfr. DOTTI, Vita, p. 334. 
14
 Petrarca probabilmente si riferisce ad un passo specifico della lettera perduta di Boccaccio (= Corr. XXVIII) 
in cui il corrispondente, commentando l’incidente avvenuto con il codice ciceroniano, sostiene come spesso il 
male peggiore giunga proprio da chi ci sta più vicino. L’esemplificazione con il riferimento ai due popoli 
insediati agli estremi confini dell’ecumene, risulta molto pertinente e si ritrova anche in una successiva epistola 
boccacciana; cfr. BOCC. Ep. XI (= Corr. XXX) § 10, nota 9. 
15
 È evidente in questo brano la volontà da parte di Petrarca di mettere a confronto due diverse culture: quella 
medievale rappresentata emblematicamente da Ippocrate, padre della medicina, e Abu Ma’ shar Ia’ far ibn, 
astronomo ed astrologo arabo, cultura a cui Boccaccio era legato nella sua prima fase di apprendistato letterario; 
e i nuovi studia humanitatis, dei quali Cicerone è emblema e di cui Petrarca si sente il principale portavoce.
  
16
 Emerge il medesimo giudizio negativo sulla medicina e sul comportamento dei medici, quale è possibile 
osservare in un’altra opera petrarchesca, l’Invectiva contra medicum, testo inviato all’amico Boccaccio poco 
tempo prima, con la Disp. 40 (= Corr. XXIII). 
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Dopo nella tua lettera con molta eleganza argomentavi che, sebbene non lo meritassi, tuttavia 
ero stato ferito da Cicerone per il legame troppo forte che nutrivo nei suoi confronti: infatti 
spesso, come tu stesso dici, ci danneggiano maggiormente coloro che ci stanno più vicini; 
infatti è molto raro ed improbabile che un Indiano rechi danno ad uno Spagnolo. [9]È sempre 
così; per questo accade che non ci meravigliamo quando leggiamo delle guerre fra Ateniesi e 
Spartani, e quando osserviamo le nostre contro i nostri vicini, molto meno ci stupiamo delle 
guerre e delle lotte intestine, che l’abitudine ha reso comuni, a tal punto da apparire più degna 
di meraviglia la stessa concordia. E subentra lo stupore quando leggiamo dello scontro tra i re 
della Scizia e dell’Egitto, o di Alessandro il Macedone che giunse fino ai confini estremi 
dell’India, stupore che viene meno di fronte alle spedizioni romane in terre lontane, le cui 
narrazioni sono ingente ed illustre consuetudine delle nostre opere storiche. Con questo 
stratagemma, dunque, tu mi consoli del fatto che io sia stato ferito da quello stesso Cicerone 
del quale mi occupo con grande affetto, mentre, spero, non mi avrebbero mai ferito Ippocrate 
e Albumasar. [10]Ma, lasciati perdere gli scherzi, perché tu sappia come stiano veramente le 
cose, ti dico che quella ferita cicerioniana su cui avevo l’abitudine ridere, trasformò il mio riso 
in pianto. Era quasi trascorso un anno mentre io, stando ogni giorno peggio, invecchiavo tra 
noie ed angosce, tra medici ed impiastri. Alla fine, disgustato non solo dei fastidi, ma anche 
della vita, ho deciso di aspettare, qualsiasi fosse, l’esito di una tale situazione senza medici, e 
di affidarmi a Dio e alla natura piuttosto che a questi spalmatori di unguenti che tentano di 
praticare e sperimentare la loro arte sul mio male. E così feci. Licenziati quelli, ritornai 
lentamente alla salute, da cui mi ero allontanato a grandi passi, grazie all’aiuto del medico 
celeste e di un unico ragazzo al mio servizio, il quale diventò medico sulla mia ferita e, come 
si dice, a mie spese, facendo uso di quegli unguenti, che avevo notato essere per me più 
salutari degli altri, aiutando la natura con il digiuno. [11]Hai così il riassunto della mia 
vicenda ed aggiungo che, per quanto la vita sia una palestra di affanni e dolori, nella quale 
spesso sono stato allenato da eventi straordinari (non dico straordinari in sé, ma per me, di cui 
nessuno è più avido di quiete e lontano dalle fatiche), non mi era mai accaduto niente di 
simile, sia che tu consideri l’origine dei fatti, che il dolore dell’animo e lo spreco di tempo. Il 
mio Cicerone segnò la mia memoria con un appunto indelebile e il mio corpo con una 
cicatrice perenne. Mi ricordavo di lui, ma affinché non potessi assolutamente dimenticarmene, 
provvide a segnarmi all’esterno e all’interno. [12]Che altro vuoi che ti dica? Adesso mi rendo 
conto che è un grande dolore vivere. Passando oltre il resto, giungo al brano della tua lettera 
in cui provai un gran senso di gloria e gioia. Infatti che personalità tanto illustri, certamente 
non gli ultimi principi di Italia, viaggiando in una città lontana e costretti dai grandi disagi 
della notte, dell’inverno, della pioggia, della guerra, abbiamo trovato ospitalità nelle mura di 
quella città con tutti gli onori su garanzia del mio nome, in un primo momento mi stupì, 




Sappiamo, infatti, che negli anni che precedettero il 1360 si erano verificati scontri armati nella regione della 
Guascogna; in particolare si ricordi l’episodio che vide confrontarsi i conti di Foix e d’Armagnac. Cfr. H. 




Inde vix in memoriam redii temporis illius, quo ibi adolescens fui secutus eum qui 
serenissimae nutu frontis facile trans Indiam me duxisset.
18
 Ab ea tempestate tricesima,
19
 ab 
illius autem viri obitu ut acerbo annis, sic maturo virtutibus, decima nona nunc aestas agitur.
20
 
De tam longinquo igitur ad me reversus intelligere coepi, quisnam hic,
21
 qui post tantum 
tempus tam bene mei memor esset, qui eius, ut verum fatear, pene iam prorsus oblitus eram. 
Sibique per literas, ut vidisti, bene merito gratias egi, ut qui nullo unquam ingenio tantum me 
quantum in tantorum cultu atque honore hominum promereri poterat, et ipse quoque non 
minus sui memorem me mirari posset, nisi se mihi memoriam excitasse recenti merito 
meminisset. [13]Quod petis extremum est videlicet Homeri librum qui venalis erat Patavii,
22
 
si, ut reris, emerim, tibi accomodem, quando, ut ais, alter ab olim mihi est, quem Leo noster
23
 
tibi atque aliis studiosis conterraneis nostris e graeco in latinum vertat. Illum ego librum vidi, 
sed neglexi, quod meo impar visus esset. Haberi autem facile poterit, illo agente qui mihi 
Leonis ipsius amicitiam procuravit,
24
 cuius apud illum efficaces erunt litterae, et ego meas 
adiiciam. [14]Si is forte nos frustratur liber, quod non suspicor, tunc meus praesto erit.
25
 Nam 
et ego eius translationis in primis, et graecarum omnium cupidissimus literarum semper fui, et 
nisi meis principiis invidisset Fortuna, et praeceptoris eximii
26
 haudquaquam opportuna mors, 
hodie forte plus aliquid quam elementarius Graius essem. Et nunc coeptis vestris pro virili 
parte libens faveo, ut qui translationem illam veterem Ciceronis opus, quantum intelligere est, 
cuius principium Arti Poeticae Flaccus inseruit,
27
 latinitati perditam, ut multa alia, et doleo et 
indignor, et in hac tanta solicitudine rerum pessimarum, hanc tantam optimarum negligentiam 
aegre fero. Sed quid agam? Ferre oportet; quod si externa industria nostrae forsan ignaviae 
succurri potest, Musis faventibus, nostroque fiat Apolline. Nulla mihi vel Serum, vel Arabum 
Rubrique litoris merx gratior.  
 
18
 Un’affermazione simile si trova in PETR. Fam. IV 15, 14 «…sic in Ethiopiam traxisset». 
19
 Il viaggio a cui Petrarca si riferisce è quello compiuto al seguito di Giacomo Colonna nel 1330, quando il 
cardinale era stato nominato vescovo della diocesi di Lombez; durante questo viaggio il Colonna volle con sé 
anche Pietro Stefano dei Tosetti e Ludovico di Beringen, con cui Petrarca stringerà amicizia e che diventeranno il 
Socrate e il Lelio del suo epistolario. Di questa estate in Guascogna, l’autore parlerà più volte con grande 
entusiasmo, come si evince dalla Poster. 880 «…in Vasconiam ductus, sub collibus Pireneis estatem prope 
celestem, multa et domini et comitum iucunditate, transegi, ut semper tempus illud memorando suspirem». Cfr. 
anche Sen. XVI 1, Sen. X 2, 722.    
20
 Si tratta del cardinale Giacomo Colonna che ebbe modo di conoscere Petrarca a Bologna dove si era recato per 
studiare diritto; i due, infatti, seguirono le lezioni del celebre maestro Giovanni d’Andrea. Il cardinale morì a 
Lombez nel settembre 1341 e Petrarca, di fronte a tale notizia, scrisse due epistole consolatorie indirizzate a 
Giovanni Colonna (Fam. IV 12) e a Lelio (Fam. IV 13). Cfr. Giacomo Colonna, in DBI, vol. XXVII (1982), pp. 
673-675.  
21
 Non si è riusciti ad identificare né i signori italiani che ricevettero ospitalità a Lombez su garanzia del nome di 
Petrarca, né tantomeno il signore guasco presso cui essi trovarono rifugio, sebbene potrebbe trattarsi di un 
parente de L’Isle-Jourdain o il signore di Caumont. Cfr. H. COCHTIN, cit., pp.134-136. 
22
 Non siamo in grado di identificare il codice in questione, anche se sappiamo che Petrarca dovette osservarlo a 
Padova nel 1358-59 assieme a Leonzio conosciuto in quell’occasione, il quale, probabilmente basandosi su 
questo codice, redasse quel primo saggio, contenente i primi cinque libri dell’Iliade, a cui l’autore fa riferimento 
in seguito nell’epistola, § 17 «Et profecto quoddam breve…Homeri principium…». 
23
 Leonzio Pilato, erudito calabrese, il quale, dopo essersi recato a Creta e a Venezia, ebbe modo di incontrare 
Petrarca a Padova e, nel 1360, grazie alla mediazione di Boccaccio, dette vita presso lo Studio fiorentino a uno 
dei primi corsi pubblici di greco in Italia. Cfr. Leonzio Pilato, in DBI, vol. LXIV (2005), pp. 630-635.  
24
 Non si è riusciti ad identificare la persona che fece da intermediario nella conoscenza padovana fra Petrarca e 
Leonzio Pilato, persona a cui l’autore allude anche per il recupero del codice omerico; sulla base delle 
informazioni in nostro possesso, sappiamo che si trattò di un giurisperito che riuscì ad entrare in possesso di un 
codice greco così rilevante, tanto che alcuni hanno pensato si trattasse di Jacopo di S.Croce, del quale, però,  
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In seguito tornai nella memoria a quel tempo, in cui adolescente raggiunsi quei luoghi al 
seguito di un uomo che, con il cenno della sua serenissima fronte, avrebbe potuto condurmi 
attraverso l’India. Da quel viaggio volge adesso la trentesima estate e la diciannovesima 
dall’anno in cui la morte prese quell’uomo, acerbo d’età, ma maturo nei valori. Riandando 
allora a tempi così lontani iniziai a capire chi fosse quella persona, che dopo tanto tempo mi 
ricordava così bene, della quale io, a dirti il vero, mi ero quasi completamente dimenticato. Lo 
ringraziai a buon diritto per lettera, come hai visto, dal momento che in alcun modo avrebbe 
potuto meritare maggiormente da me che per aver assistito e servito uomini tanto illustri, ed 
egli stesso potrebbe ugualmente meravigliarsi del mio ricordarmi di lui, se la mia memoria 
non fosse stata stimolata da questo recente episodio. [1 3]Da ultimo mi chiedi, nel caso lo 
abbia comprato, come ritieni, che ti presti quel libro di Omero che era in vendita a Padova, dal 
momento che ne posseggo già un altro, in modo che il nostro Leonzio lo traduca dal greco in 
latino per te e per altri studiosi nostri conterranei. Ho visto quel libro, ma l’ho lasciato 
perdere, dal momento che mi sembrava inferiore al mio. Ad ogni modo si potrà facilmente 
avere attraverso quella stessa persona che mi fece conoscere Leonzio, al quale saranno 
sufficienti, per convincerlo, una lettera di questa persona e una mia. Se per caso non 
riuscissimo a ottenere quel libro, cosa che escludo, allora metterò a disposizione il mio. 
[14]Infatti anch’io sono sempre stato molto avido innanzitutto di questa traduzione ed in 
generale di tutto ciò che riguarda la cultura greca, che se non avessero ostacolato i miei esordi 
la Fortuna e la morte assai inopportuna del mio valente insegnante, oggi forse nello studio del 
greco sarei qualcosa di più di un semplice principiante. E adesso favorisco di buon grado per 
la parte che mi compete quest’azione che avete intrapreso, come mi addoloro e mi indigno per 
quella vecchia traduzione dell’opera realizzata, a quanto pare, da Cicerone, il cui esordio 
Orazio inserì nella sua Arte Poetica, opera che, come molte altre, fu perduta alla latinità. In 
questa elevata preoccupazione per le cose malvage, sopporto tristemente la trascuratezza nei 
confronti di cose tanto ottime. Ma che posso fare? Bisogna tollerarlo: volesse il nostro Apollo, 
con il favore delle Muse, che dall’opera degli stranieri si possa forse giovare alla nostra 
pigrizia. Il Siro o l’Arabo del Mar Rosso non hanno per me merce più gradita. 
 
siamo all’oscuro se avesse o meno conoscenza della lingua greca. L’ipotesi più plausibile rimane, dunque, la 
presenza di un giurisperito di origine greca, o anche un semi-greco, vale a dire calabrese come Leonzio, che, 
stabilitosi a Padova, aveva le possibilità e le capacità di acquisire un codice di tale rilievo. Cfr. PERTUSI, Leonzio 
Pilato, pp. 10-14.  
25
 Petrarca era in possesso di un codice contenente probabilmente soltanto l’Iliade omerica, inviatogli 
dall’ambasciatore e letterato bizantino Nicola Sigerio a Milano alla fine del 1353 o all’inizio del 1354; tale 
codice è stato identificato con l’Ambr. I 98 If. Cfr. PERTUSI, Leonzio Pilato, pp. 62-72. 
26
 Si allude al teologo Barlaam, calabrese di nascita, ma costantinopolitano di formazione, il quale si trovò ad 
Avignone in concomitanza con la presenza di Petrarca in due periodi: da metà maggio a metà novembre 1342 e 
dall’estate alla fine di novembre 1347. Sulla base degli studi critici, non sappiamo fino a che punto i rapporti tra 
Barlaam e Petrarca potessero configurarsi effettivamente in quelli di maestro ed allievo. Lo stesso Petrarca, 
infatti, nella Fam. XVIII 2, 8 afferma che «ille…cum multa michi quotidiano magisterio cepisset impendere, non 
pauciora quidem, sepe etiam lucrum ingens, ex convictu nostro se se percipere fatebatur»; è molto probabile, in 
effetti, che se Barlamm fornì a Petrarca le nozioni basilari della conoscenza del greco, egli stesso trasse dal dotto 
avignonese aggiornamenti sulla cultura latina patristica, conoscenze che gli erano necessarie per partecipare 
attivamente al dibattito teologico occidentale. Cfr. FYRIGOS, Barlaam e Petrarca, pp.199-200. 
27
 Riferimento ad HOR. Ars. 141-142 «Dic mihi Mura virum, captae post tempora Troiae / qui mores hominum 




[15]Nec ignoro quod dixerim: scio hunc rectum in communi usu nostrorum grammaticorum 
hodie non esse; sed fuit apud veteres, non dico illos primos quorum ductus iampridem 
ignorantiam istam pudet, sed hos tempore proximos, doctrina atque ingenio longe primos, a 
quibus non dum est ausa divertere loquax et caeca superbia.
28
 Apud hos inquam, et quod nunc 
occurrit, apud Horatium, nominatim est hic ipse de quo loquor rectus: reducamus eum, oro, si 
possumus in medium, et nescio cur latinis finibus pulsum nomen ab indigno exilio revocare in 
linguam cui omne tempus impendimus, non etiam audeamus. [16]Unum sane iam hinc 
praemonuisse velim ne post factum siluisse poeniteat; nam si ad verbum, ut dicis, soluta 
oratione res agenda est, de hoc ipso loquentem Hieronymum audite, in prooemio libri De 
temporibus quem ab Eusebio Caesariensi editum in latinum transtulit.
29
 Verba enim ipsa posui 
viri ipsius utriusque linguae aliarumque multarum peritissimi, et in ea praesertim facultate 
famosissimi. Si cui, inquit, non videtur linguae gratiam interpretatione mutari, Homerum ad 
verbum exprimat in latinum: plus aliquid dicam: eumdem in sua lingua prosae verbis 
interpretetur: videbit ordinem ridiculum; et poetam eloquentissimum vix loquentem. [17]Haec 
dixi ut, dum tempus est, videas ne tantus labor irritus sit. Ego rem utcumque fieri cupio: tanta 
enim mihi litterarum nobilium fames est, ut valde esurientis in morem, qui coci artificium non 
requirit, fiendum ex his qualemcumque cibum animae magno cum desiderio expectem. Et 
profecto quoddam breve, ubi Homeri principium Leo idem solutis latinis verbis olim mihi 
quasi totius operis gustum obtulit,
30
 etsi Hieronymi sententiae faveat, placet tamen; habet 
enim et suam delectationem abditam; ceu quaedam epulae, quas gelari oportuit, nec successit, 
in quibus etsi forma non haereat, sapor tamen odorque non pereunt. Pergat ergo bene 
iuvantibus Diis, et Homerum nobis perditum restituat; quoad alios, pium propositum divinitus 
prosequetur. [18]Nam quod Platonicum volumen, quod ex illo transalpini ruris incendio, 
ereptum domi habeo,
31
 simul poscitis, vestrum mihi commendat ardorem et id ipsum paratum 
erit tempore. Nec omnino aliquid tantis coeptis per me deerit. Sed videndum vobis est, ne hos 
duos tantos principes Graiorum uno fasce convolvere iniuriosius sit, et mortales humeros 
praegravet divinorum pondus ingeniorum. Aggrediatur, Deo auspice, e duobus alterum, et 
illum primo qui multis saeculis prius scripsit. Vale. 
 
Mediolani, XV Kalendas Septembris. 
 
16.Si cui non videtur…vix loquentem: HIER. Chron. § 8-14, edito in Die Chronik des Hieronymus (Hieronymi 
Chronicon), a cura di R. Helm, Berlin 1956, p.4. Con riferimento a questi passi, è ricordato il giudizio di 









 Questo brano dell’epistola mette in luce l’operazione linguistico-stilistica attuata da Petrarca il quale non solo 
si dimostra un esperto conoscitore della lingua latina, ma, avendo una percezione critica della problematica del 
suo mutamento sintattico-linguistico, promuove anche il ripristino di determinati usi della  lingua che gli 
appaiono immeritatamente condannati all’oblio. 
29




[15]E non ignoro ciò che ho detto: so che questa parola oggi non è usata nella consuetudine 
dei nostri grammatici al caso retto; ma così fu usata presso gli antichi, non mi riferisco a quei 
primi, la cui guida è oggetto di sdegno da parte dell’attuale ignoranza, ma ai più prossimi, 
campioni incontrastati di dottrina ed ingegno, dai quali la superbia ciarliera e ceca non osò 
allontanarsi. Presso questi, e mi riferisco in particolare ad Orazio, questo stesso termine di cui 
parlo viene citato al caso retto: riattualizziamo, ti prego, se è possibile, questo uso, e non 
comprendo perché non dovremmo anche osare richiamare questo nome, spinto ai confini del 
latino da un indegno esilio, all’interno della lingua, nostro costante oggetto di studio. [16]Una 
sola cosa voglio ormai raccomandarti, affinché non mi debba pentire, in seguito, di essere 
rimasto in silenzio; infatti se, come dici, la traduzione verrà realizzata alla lettera ed in prosa, 
in merito a ciò ascoltate le parole di Girolamo, nel proemio della sua versione latina del libro 
De temporibus di Eusebio di Cesarea. Si tratta infatti di parole di un uomo molto esperto delle 
lingue latina e greca e di molte altre, e assai illustre nell’attività di traduzione. «Chi non 
ritenga che la grazia della lingua venga guastata dalla traduzione, volga in latino Omero alla 
lettera, dirò di più, lo traduca in prosa: l’ordine delle parole sembrerà ridicolo, e 
l’eloquentissimo poeta parlerà a fatica». [17]Ho detto questo perché non ti accorga, 
successivamente, di aver faticato molto invano. Desidero in ogni caso che il lavoro sia portato 
a termine: l’appetito che nutro per le opere nobili infatti è tanto grande, che, come un 
affamato non attratto dalle raffinatezze del cuoco, aspetto con grande desiderio questo 
nutrimento dell’anima, qualunque sia il suo aspetto finale. E ti dirò anzi che il breve saggio, 
dove Leonzio traduceva in prosa latina i primi versi di Omero, mi offrì un tempo l’idea del 
gusto di quasi tutta quanta l’opera e mi piace, nonostante confermi quanto sostiene Girolamo; 
possiede infatti un piacere nascosto, come avviene con i piatti nei quali, fatti per essere legati 
con la gelatina, quando l’operazione fallisce, viene meno alcuna forma, senza perdere sapore 
e profumo. Con il favore degli Dei si compia dunque l’impresa, e ci venga restituito l’Omero 
perduto; per quanto riguarda le altre opere, questo giusto proposito, se Dio lo vuole, sarà 
portato a termine. [18]Mi chiedete anche quel codice di Platone che, strappato all’incendio 
della mia dimora transalpina, ho qui, egli apprezza con me il vostro ardore e quando sarà 
tempo ve lo manderò senz’altro. Non mancherò di fare niente per sostenere un lavoro tanto 
grande. Ma badate che non risulti ingiurioso unire questi due grandissimi principi greci in un 
unico volume, e che il peso di ingegni così divini non si riveli troppo grave per le vostre 
braccia mortali. Con l’aiuto di Dio affrontateli uno per volta, e per primo quello che scrisse 
molti secoli prima. Stai bene. 
 





 Sembrerebbe che Petrarca abbia tratto dal prologo epistolare al Chronicon anche i riferimenti metaforici di 
matrice culinaria, così come è possibile evincere in ed. cit., p. 3, § 1-4 «etiam divinorum voluminum 
instrumenta…, quae a septuaginta interpretibus edita non eundem sapore in Graeco sermone custodiunt.». 
31
 Il codice petrarchesco contenente Platone è il Par. Gr. 1807. Per una descrizione del manoscritto, cfr. A. 
DILLER, Petrarch’s Greek Codex of Plato, in Classical Philology, LIX, 1964, pp. 270-272. 
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XXX. BOCCACCIO – EPISTOLA XI* 
 
Clarissimo viro atque preceptori optimo domino Francisco Petrarce poete laureato Iohannes 
de Certaldo salutem. 
[1]Oppinaris, virorum egregie, ut nuper cum fide retulit noster Donatus gramaticus,
1
 Petrum 
ravennatem cum Damiano unum et idem,
2
 cupisque vitam et si qua eius reperiantur opuscula; 
et quia ravennas fuerit, arbitraris penes Ravennates hec omnia plenius quam alibi reperiri, 
meque, quod apud eos infortunio meo
3
 morer, sollicitas ut copiam ex omnibus sumptam tibi 
Mediolanum transmictam.
4
 [2]Satis adverto, nil invisum nil indiscussum pretermictere velis, 
si possis equidem, tanto viro: commendabile plurimum reor. [3]Verum unum mirarer, si de 
particularibus integra posset exiberi doctrina: te scilicet duos homines plurium seculorum 
lapsu ac etiam patria et fere dignitate dispares unum et eundem arbitrari. [4]Sane, quoniam 
satis credibile est, pauperem et inhertem bubulcum Exiodum vel Maronem
5
 vel quem mavis 
ex tam magnis agriculture doctoribus de fecunditate aut sterilitate alicuius a se cogniti soli, 
seu qualiter circa effodiendam vitem aut arbusta plantanda ducendus sit ligo, vel boves ut in 
rectum sulcus evadat, facile posse docere; ac etiam certissimum, solius Dei esse cognoscere 
singula: absque tui oris seu animi rubore patieris si ego, minimus ex auditoribus tuis unus, 
bona semper cum pace tua, erroris huius nebulam, antequam ad ulteriora progrediar, paucis 
absolvam. [5]Satis equidem esse compertum volunt quidam hiis in partibus honesti homines, 
tam etate quam etiam dignitate venerabiles, non unum sed duos, ut iam pretactum est, et longe 
diversos, hos quos dixi unum putabas fuisse Petros. [6]Nam, cui cognomento «ravennas» est, 
non a patria, cum imolensis fuerit origine, sed a presulatu Ravennatum maximo, quem circa 
trecentesimum et quinquagesimum Christi annum gessisse demonstrant, iniunctum asserunt, 
insuper affirmantes, in natali patria eum diem ultimum clausisse ac ibidem in basilica 
Cassiani martiris eius sepulcrum sacris honoribus ab incolis venerari:
6
 esto velint alii, eum 
Gregorii pape tempore, post sexcentesimum annum a quo Verbum caro factum est, una cum 
eodem vixisse pontifice et eiusdem tanquam collocutoris sui in suo Dialogo fieri tam crebra 
mentio ab eodem.
7
 Sed de hoc alias.  
 
*In questa epistola, composta il 2 gennaio 1362 a Ravenna, dove Boccaccio si era recato per un "infortunio" alla 
fine dell’anno precedente, il Certaldese, a seguito della commissione petrarchesca per il tramite di Donato degli 
Albanzani, offre le notizie e le informazioni ottenute in loco in merito alla figura di Pier Damiani, riferendo pure 
del ritrovamente fortuito di una Vita del Santo di cui ha operato un rifacimento, il quale decide di annettere alla 
lettera. Sulla complessa vicenda che concerne la commissione dell’epistola e, soprattutto, la sua ricezione, cfr. 
Introduzione, § I.1.2. 
 
1
 Si tratta di Donato Albanzani, spesso chiamato da Petrarca anche Appenninigena; insegnante di grammatica a 
Ravenna, conobbe in primo luogo Boccaccio nel 1350 oppure nel 1353-54, mentre solo qualche anno dopo avrà 
modo di incontrare anche Petrarca, il quale gli dedicherà il suo De ignorantia. Sulla sua figura, cfr. Donato 
Albanzani, in DBI, vol.I (1960), pp. 611-613. 
2
 In realtà si tratta di due figure distinte, come Boccaccio stesso dimostra all’interno dell’epistola; Pietro 
Ravennate, detto Crisologo (380 circa-450), fu vescovo di Ravenna a partire dal 433, mentre Pietro Damiani 
(Ravenna 1007-Faenza 1072), ecclesiastico ed erudito, si ritirò, a partire dal 1035, nell’eremo camaldolese di 
Fonte Avellana. 
3
 Boccaccio fa riferimento ad un infortunio, a motivo del quale fu costretto a recarsi a Ravenna; non si 
possiedono ulteriori dettagli in merito all’effettiva entità di questo episodio. 
4
 Si ipotizza, dunque, che, a seguito della ripresa dei lavori petrarcheschi sul De vita solitaria nell’autunno 





All’illustrissimo uomo, insegnante eccellente e poeta laureto Francesco Petrarca rende 
omaggio Giovanni da Certaldo. 
[1]Ritieni, egregio fra gli uomini, come di recente mi riferì con sicurezza il nostro Donato 
grammatico, che Pietro ravennate e Pietro Damiano siano la stessa persona, e ne desideri la 
vita e qualche piccolo scritto, se alcuno se ne trovi; e poiché fu di origini ravennate, stimi che 
presso i Ravennati queste opere possano essere scoperte con una ricerca più soddisfacente che 
altrove, e, poichè sono costretto a trattenermi qui a causa di un infortunio, mi solleciti affinché 
ti spedisca una copia del materiale raccolto a Milano. [2]Mi accorgo chiaramente che, se tu 
potessi, non vorresti lasciare niente di non visto o di non esaminato sulla figura di un uomo 
tanto illustre: fatto che ritengo oltremodo lodevole. [3]Mi meraviglierei tuttavia soltanto di 
una cosa, se si potesse mostrare una conoscenza approfondita fin nei minimi dettagli: che tu 
evidentemente ritieni due uomini lontani di molti secoli e distanti anche per la patria e quasi 
per la dignità essere una sola persona. [4]Di certo, poiché è assai probabile che un povero ed 
ignorante bifolco possa facilmente insegnare a Esiodo o Virgilio o qualunque fra gli altri 
eccellenti dottori dell’agricoltura in merito alla fecondità o la sterilità di un certo terreno a lui 
solo noto, oppure sul modo in cui si debba utilizzare la zappa per sradicare la vite o piantare 
gli arbusti, o su come dirigere i buoi in modo che il solco riesca diritto; ed è anche certissimo 
che solo a Dio è dato conoscere tutte le cose singolarmente: tollera senza provare rossore sul 
volto e nell’animo che io, uno fra i più piccoli dei tuoi alunni, sempre benevolmente e con il 
tuo favore, dissolva con poche parole la nebbia del tuo errore, prima che questa proceda oltre. 
[5]Alcuni onesti uomini di questi luoghi, rispettabili per età e dignità, sostengono dunque che 
sia abbastanza evidente che non uno ma due, come ti ho già accennato, e molto diversi tra 
loro, siano questi due Pietri che tu ritieni essere uno soltanto. [6]Infatti spiegano che colui il 
quale è soprannominato «ravennate» non fu definito così per la patria, poiché fu di origine 
imolese, ma per il vescovado di Ravenna, che amministrò intorno al 350 dopo Cristo, ed 
aggiungono con prove certe, che egli morì nella patria natale e che lì nella basilica di san 
Cassiano si trovi il suo sepolcro e che vi sia venerato come martire dai cittadini con sacri 
onori. Sia pure che altri vogliano che egli vivesse al tempo di papa Gregorio, dopo seicento 
anni dall’incarnazione di Cristo, che avesse vissuto con il pontefice e che fosse uno dei suoi 
interlocutori nei Dialoghi, dove difatti è menzionato numerose volte. Ma di ciò parlerò 
altrove.           
 
poi riferito della commissione ricevuta a Boccaccio e della necessità di inviare il materiale a Milano. Sulla 
questione della committenza petrarchesca dell’opera, cfr. Introduzione, § I.1.2. 
5
 Naturalmente il riferimento ai due autori è pertinente in quanto scrittori di trattati sull’agricoltura e la 
campagna, le Opere e i giorni esiodee e le Georgiche virgiliane. 
6 
Si tratta di Pietro Crisologo, le cui spoglie, infatti, assieme a quelle di S. Cassiano sono custodite e venerate nel 
Duomo di Imola; cfr. supra, nota 2. 
7
 In realtà Boccaccio con queste informazioni si riferisce ad un altro Pietro, Pietro Levita o Diacono, il quale, 
dopo aver conosciuto da giovane il futuro papa Gregorio Magno, si fece religioso e da quest’ultimo fu insignito 
del Vicariato in Sicilia e in Campania; corrisponde anche al vero la notizia per cui Pietro Levita viene citato 
all’interno dei Dialoghi del pontefice, nel cui prologo viene in effetti definito «dilettissimo figlio e carissimo 
compagno in santo Studio».   
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[7]Damianus autem origine vere extitit ravennas, uti ea que de gestis eiusdem leguntur 
ostendunt, et ex heremo Fontis Avellane, cui tunc tam sanctitate quam etiam preerat officio 
prioratus, a Stephano VIIII pontifice sommo ad apicem hostiensis episcopatus et cardinalatus 
insigne promotus est; qui quidem Stephanus post millesimum annum ex quo Deus natus est 
homo, pontificatum tenuisse quorundam testantur annales.
8
 [8]Habes ergo, qui unum sortiti 
sunt nomen, tempore patria dignitate et cognomento fuisse diversos. [9]Nunc, ut studiis tuis et 
laudabili exercitio satisfactum sit, ad reliquum veniendum est. [10]Dum igitur Damiani, circa 
quem amici relatu potissime angebaris, acta inter Ravennates ab ipsis Ravennatibus instanter 
perquiro, non aliud penes illos invenio, preter sancti hominis nomen, quam si extremos 
Hispanos de gestis aut moribus Yndorum interrogem:
9
 et quod turpius est, ut de reliquis 
sinam, dum ipsos suos non dicam urbanos, heremitas sed suos percunctor, non aliter stupidos 
video verba suscipere, quam si de quo velis Thebaidis solitudinis
10
 et antiquissimo heremita 
perquirerem. [11]Stupeo et ego, tam conspicuum religione virum inter concives et vestium 
tantum non operum successores, et in cenobio quod secus adriaticum litus suo opere 
constructum est et in quo ipse primus sue professionis heremitas instituit Peccatorisque 
cognomen assumpsit.
11
 non aliter cognitum cernens quam a Mauris Lucianum bellovagensem 
seu armenum Basilium
12
 vel quem vetustiorem et exterum magis dicas incognitum. [12]Iam, 
fateor, stomacans, tam suorum monacorum desidiam quam inertiam civium dampnans, a 
proposito desistebam: et ecce senex affuit quidam dicens: «Amice, memini, nisi fallor, audisse 
iamdudum quod viri huius Vitam, de quo queris solummodo, domi habere debeam; quam si 
cupis, perscruptemur et habeas». [13]Notavi quid diceret, et tu, quanta celebritate tam sacri 
hominis monimenta servaverit, potes advertere. [14]Quid multa? Imus et introducor: paratur 
illico congeries maxima inutilium scripturarum fumosis egesta sacculis, quas dum me ipsum 
quasi credulum nimis riderem, et quicquid pro volumine rebar esse quod querebatur 
inspicerem, fortuna arbitror tua factum est ut quaternus ex papiro veniret in manus, quem et 
vetustate et incuria fere corrosum et mille seu aque seu spurcissimi liquoris alterius notis 







 Stefano IX, infatti (1020-1058) fu insediato pontefice il 3 agosto 1057, pochi giorni dopo la morte del suo 
precedessore, Vittore II ; tuttavia egli stesso morirà all’improvviso a Firenze nel 1058. Cfr. Stefano IX, a cura di 
M. Parisse, in Enciclopedia dei Papi, 2000. 
9
 Tale esemplificazione, con il riferimento agli abitanti degli estremi confini occidentali ed orientali 
dell’ecumene, si trova già presente in una precedente epistola in cui Petrarca riporta espressioni di una missiva 
boccacciana; cfr. PETR. Disp. 46, § 8 (= Corr. XXIX) «[…] rarumque est valde et insolitum ut Indus Hispanum 
laedat.».  
10
 Si tratta, in effetti, di una regione con un’ampia zona desertica, in cui si sviluppò anticamente la vita eremitica 
la quale, in un secondo momento, fu organizzata in cenobi. 
11
 Questa informazione fornita da Boccaccio è errata, in quanto egli confonde Pietro Damiano con Pietro degli 
Onesti, asceta ravennate che fondò e resse la basilica di S. Maria in Porto e che fu detto, appunto Peccatore. 
Tuttavia l’origine della confusione appare più che giustificata; Pietro Damiano, infatti, firmava molte delle sue 
epistole ed opuscoli come Petrus Peccator, e questa è la stessa designazione che Pietro degli Onesti fece incidere 
sul suo sarcofago. Pertanto risulta molto probabile che nella stessa Ravenna notizie sui due personaggi venissero  
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[7]Damiano invece risulta veramente di origine ravennate, come dimostrano i documenti che 
parlano delle sue opere, e dall’eremo di Fonte Avellana, a cui presedette tanto per santità 
quanto per l’incarico di priore, fu promosso dal sommo pontefice Stefano IX all’altezza 
dell’episcopato ostiense e al grado insigne del cardinalato; il quale Stefano, come attestano gli 
annali, tenne il pontificato dopo mille anni da quando Dio si fece uomo. [8]Eccoti dunque due 
che, nonostante ricevettero in sorte lo stesso nome, furono differenti in epoca, patria, dignità e 
cognome. [9]Adesso, per dare soddisfazione ai tuoi studi e al tuo esercizio degno di lode, si 
deve passare a  ciò che resta. [10]Mentre allora sulle azioni di Damiano a Ravenna, sul quale 
per testimonianza dell’amico ti angosciavi moltissimo, mi informo senza posa presso i 
Ravennati, tra questi non mi riesce di trovare nient’altro, eccetto il nome di questo santo 
uomo, come se interrogassi i più lontani Spagnoli delle imprese e dei costumi degli Indiani: e 
ciò che è più vergognoso, per tacere il resto, è che interrogando non dirò i suoi concittadini, 
ma i suoi stessi eremiti, li vidi accogliere le mie parole non altrimenti che sbalorditi, come se 
avessi domandato di un qualsiasi abitante della solitaria Tebaide ed antichissimo eremita. 
[11]Mi stupisco anch’io che un religioso così illustre fra i concittadini e i suoi successori nelle 
vesti e non tanto nelle opere, e in quello stesso monastero, che egli fece costruire per sua cura 
presso il lido adriatico e in cui per primo istituì gli eremiti nella loro regola ed assunse il 
soprannome di Peccatore, mi accorsi che non era conosciuto altrimenti che ai Mauri Luciano 
bellovacense o l’armeno Basilio o il più antico e straniero fra i più sconosciuti. [12]Ormai 
stomacato, lo confesso, condannando tanto la negligenza dei suoi monaci quanto l’ignoranza 
dei suoi concittadini, stavo per desistere dall’impresa; ed ecco mi si avvicina un vecchio 
dicendo: «Amico, ricordo, se non sbaglio, di aver sentito già da qualche tempo che la Vita di 
questo uomo, del quale tu soltanto chiedi notizie, io devo averla a casa; se la desideri, 
andiamo a cercarla e l’avrai». [13]Prestai attenzione a ciò che diceva e tu potrai notare con 
quanta solennità aveva conservato le memorie di questo uomo così venerabile. [14]Che dire di 
più?  Andiamo e vengo introdotto in casa: subito mi si presenta un grandissimo cumulo di 
documenti inutili estratti da sacchetti anneriti, fra i quali, mentre ridevo di me stesso per 
essere stato eccessivamente ingenuo, osservavo ogni cosa che dall’aspetto ritenevo potesse 
essere ciò che cercavo. Accadde che, credo per tua fortuna, giunse fra le mie mani un 
quaderno di carta che per antichità e per trascuratezza vidi quasi corroso e cosparso di mille 
macchie o di acqua o di un altro luridissimo liquido.    
 
 
confuse, tanto che anche gli stessi primi commentatori di Dante, risultano vittime di questo equivoco quando 
commentano Pd. XXI 121-123 «In quel loco fu’ io Pietro Damiano / e Pietro Peccator fu’ nella casa / di Nostra 
Donna in sul lito adriano».Tuttavia Boccaccio avrebbe potuto forse evitare questa confusione se avesse prestato 
attenzione a quanto scritto nella Vita del Laudense, in cui non viene mai citata S.Maria in Porto come uno dei 
monasteri di fondazione damianea. In ogni caso sarà anche lo stesso Petrarca ad esprimere delle riserve sulle 
notizie contrastanti in merito alla biografia damianea in De vita sol. II 17.  
12
 Luciano di Beauvais è un martire della fine del III d.C. il quale, inviato in Gallia assieme ad altri missionari, 
diventerà il primo evangelizzatore della città di Beauvais. Per quanto riguarda la figura di Basilio, numerosi sono 
i santi e i martiri con questo nome originari della Cappadocia; di certo il più illustre fu Basilio il Grande (329-
378), primo dei Padri cappadoci, il quale si occupò attivamente della legislazione sul monachesimo orientale. In 
ogni caso, queste due figure vengono utilizzate per esemplificare due luoghi agli estremi confini dell’ecumene, 
così come era già avvenuto precedentemente nell’epistola; cfr. supra, § 10, nota 9.  
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[15]Abicere invisum volui, nec multum abfuit: erui tamen, cum torvis oculis prima eius in 
pagina inscripti operis titulum reiecturus aspicerem Vitam Petri Damiani. [16]Letus ergo 
eventu, com quaterno in camerulam meam recessi, reperique ante omnia illam a Iohanne 
quodam compositam et Liprando cuidam tunc priori heremi Fontis Avellane transmissam; eius 
vero Iohannis nullum nec prenomen nec agnomen nec cognomen erat, hoc preter, quod se 
penes eundem Petrum in heremo et in presulatu fuisse liquido fatebatur, et quedam, in hiis que 
scribebat, vidisse etiam testabatur.
13
 [17]Attamen, dum intentus, cuncta legendo perquiro, 
nedum sinamus pro meritis reverendissimi viri sed nec ingenio tuo satis digne conscriptam 
comperio, quin imo tanta et incomposita abundantia supervacaneorum verborum exundantem 
aspicio, ut michi etiam legenti inferret fastidium; quam ob rem, ratus illam cibi demptis 
superfluis cariorem, nil ex substantialibus pretermictens, paululum lepidiore sermone 
Iohannes Iohannis scribens vestigia imitatus sum ut cibi transmictam.
14
 [18]Si quod tibi 
gratum sit feci, bene se habet; si originalem illam muliercularum conventibus quam 
disciplinato homini aptiorem volueris, scribito: ego ut habeas curabo solerter. Et cum nil aliud 
























 Boccaccio non riesce ad identificare l’autore della Vita damianea; si tratta di Giovanni da Lodi (1040-1105), il 
quale, attratto dalla capacità predicativa del Damiani, decise di abbracciare la vita eremitica e si ritirò a Fonte 
Avellana dove l’allora priore, Liuprando, gli comanderà la composizione di questa biografia, composta 
probabilmente fra il 1076 e il 1082-1084 e suddivisa in ventidue capitoli. In seguito Giovanni diventerà egli 
stesso priore del monastero nel 1084 per poi essere nominato nel 1104 vescovo di Gubbio. Cfr. Giovanni da 
Lodi, in DBI, vol. LVI, 2001. 
14
 Questa revisione della biografia del Laudense ad opera di Boccaccio ci è trasmessa da un unico codice estense 
in cui l’opera si arresta al quattordicesimo capitolo; cfr. Vita di Pier Damiani, a cura di R.Fabbri, in Tutte le 
opere di Giovanni Boccaccio, a cura di V.Branca, tomo V.1, Milano, Mondadori, 1992, pp. 912-937. Sulla 
complessa questione dell’effettiva ricezione di questo materiale biografico e sul suo mancato utilizzo nel trattato 
petrarchesco, cfr. Introduzione, I.1.2. 
15
 Questa espressione così forte da parte di Boccaccio, per quanto possa essere interpretata in modo letterale 
come un riferimento al territorio estremamente paludoso che circondava Ravenna (cfr. Padus, nel De montibus, 
pp. 1961-1962), tuttavia vi si cela l’evidente volontà dell’autore di sottolineare la sua costrizione nel vivere in 
quei luoghi, a causa del non meglio precisato «infortunio meo», a cui fa riferimento all’inizio dell’epistola (cfr. 
supra, § 1, nota 3). 
16
 Quest’epistola risale molto probabilmente all’anno 1362, così come già dimostrava Foresti (cfr. FORESTI 
1931), dal momento che il mancato utilizzo della Vita da parte di Petrarca nel De vita solitaria non può, di fatto, 
essere considerato un riferimento cronologico. 
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[15]Pensai di gettarlo senza neanche guardarlo, e ci mancò poco: tuttavia, nell’atto di buttarlo, 
gettai l’occhio sulla prima pagina e lessi il titolo dell’opera, Vita di Pietro Damiano. [16]Lieto 
dunque per tale evento, mi ritirai nella mia piccola stanza con il quaderno, e trovai prima di 
tutto che quell’opera era stata scritta da un certo Giovanni ed inviata ad un tale Liprando, 
allora priore dell’eremo di Fonte Avellana; di questo Giovanni non veniva indicato né il nome, 
né il cognome, né il soprannome, eccetto questo, vale a dire che di sé affermava di essere 
stato con certezza compagno dello stesso Pietro nell’eremo e nell’episcopato, e testimoniava 
di aver visto con i propri occhi anche alcune delle cose che scriveva. [17]Nondimeno, mentre, 
intento a leggere, esaminavo attentamente ogni cosa, trovo non solo che questo scritto non sia 
sufficientemente degno dei meriti di un reverendissimo uomo, ma neanche del suo ingegno, 
anzi osservo che quello è talmente ridondante di una tanto grande e variegata abbondanza di 
parole inutili, che anche mentre lo leggevo, mi assaliva una sorta di fastidio; perciò, pensando 
che ti sarebbe stata una lettura più cara, una volta tolto il superfluo, non trascurando niente 
nella sostanza, io Giovanni sulle orme di Giovanni l’ho riscritto a poco a poco in una forma 
più amabile per  trasmetterlo a te. [18]Se feci cosa che ti sarà gradita, bene; se riterrai 
preferibile per te possedere quell’originale più adatto ad una folla di donnicciole che a 
dilettare uomini letterati, scrivimi: io solertemente mi procurerò che tu l’abbia. E poiché non 
si è trovato nient’altro fin qui, pongo fine alle mie parole. Addio, maestro egregio. 
 

















XXXIII. PETRARCA - MISC. 10 (FRAMMENTO)* 
  
Ego autem, o res hominum volubiles! vocatus ad occasum
1
 ad Arthon vado,
2
 illuc quoque 
vocatus a Cesare
3




































*Questo frammento risale ad un’epistola perduta composta da Petrarca nell’aprile 1362 da Milano, nella quale 
annunciava al corrispondente la volontà di recarsi in Boemia, dove aveva ricevuto un invito ufficiale da parte 
dell’imperatore Carlo IV nel marzo dello stesso anno. Abbiamo tuttavia la possibilità di ricostruire tale 
frammento per tradizione indiretta; esso, infatti, si trova trascritto letteralmente da Boccaccio all’interno di 
un’epistola inviata a Barbato da Sulmona in data 13 maggio 1362. In questa lettera, pubblicata in Vattasso, pp. 
26-27, Boccaccio riferisce di aver ricevuto dal comune corrispondente un’epistola il 16 aprile 1362 («Die XVI 
Kal. Maij»), differentemente da quanto sostiene Ricci (cfr. RICCI, p. 27), e ne riporta questo frammento, citando 




 Petrarca allude al suo tentato viaggio in Francia. 
2
 Con queste parole Petrarca si riferisce al suo proposito di recarsi in Germania dove è stato ufficialmente 
invitato dall’imperatore Carlo IV di Boemia; con il termine «Arthon», infatti, l’autore si riferisce all’Orsa 
maggiore o minore, entrambe costellazioni collocate nell’emisfero boreale. Petrarca, dunque, darà conferma 
della sua disponibilità a recarsi alla corte imperiale con le Fam. XXIII 9 e 10 del marzo 1362, in un luogo che 
Boccaccio stesso, in una sorta di accessus alla citazione del frammento epistolare petrarchesco, colloca ai 
favolosi confini estremi dell’Europa settentrionale: «scribens se ad Boemos, imo Sauromatas ultimos e vestigio 
recessurum». 
3
 L’autore si riferisce ovviamente all’imperatore Carlo IV di Boemia che aveva perorato la partenza di Petrarca 





O cose volubili degli uomini! Voluto ad occidente, io invece mi reco al nord, richiamato là da 
Cesare con straordinaria insistenza, e mi ci reco con piacere, per evadere, viaggio assai 
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